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PREFACIO 


“Bienaventurado el varón que no anduvo en consejo de malos, ni estuvo en camino de 
pecadores, ni en silla de escarnecedores se ha sentado”. 
Salmo Primero 


Los dos lectores posibles de esta obra 


Simplificando un poco las cosas, pero para entendernos desde el 
principio, podríamos decir que este libro está dirigido a un lector general y a 
otro muy específico. 

El lector general bien puede ser desde un investigador avezado hasta 
un aficionado a los temas históricos o ideológicos. En todos los casos, no 
tardará en advertir, a medida que la lectura avance y culmine, lo que es un 
hecho incontrastable: el sistemático sometimiento de Perón al orden sionista; 
acompañando, cohonestando y apoyando los planes hebreos, hayan sido estos 
religiosos o culturales, en el sentido más amplio de la palabra, o propiamente 
políticos y raciales, como en el caso del movimiento sionista y de la creación 
artificial del Estado de Israel. 

Sigamos con la simplificación. Si este lector general es un hombre de 
izquierdas o de derechas liberales, hallará motivos sobrados para considerar 
plausible esta faceta de Perón. Izquierdas y derechas coinciden en su repudio 
a toda forma de antisemitismo; coinciden asimismo en construir uniones 
democráticas contra el “fascismo”; y cuanto signifique alentar amalgamas 
pluralistas y sincretistas entre naciones, ideas y credos contará con sus 
respectivas aquiescencias, aunque luego violen en la práctica tan angélicos 
presupuestos. Ser amigo y socio político de los hebreos, hablemos claro, es lo 
políticamente correcto por antonomasia. Y nadie quiere estar fuera de esa 


corrección política si forma parte del régimen hoy imperante. 


Mientras escribimos estas líneas, acaba de alzarse con la presidencia 
de los Estados Unidos Donald Trump, tenido de mínima por un Hitler 
redivivo, y el hombre no cesó ni cesa de exclamar, como lo hiciera el 26 de 
junio de 2015 ante la Agencia de Noticias Enlace Judío México: “He sido y 
soy leal a Israel desde que nací”, abundando en detalles privados y públicos 
de su entusiasta y prolífica hebreofilia. Sheldon Adelson estuvo 
financieramente a su lado para corroborarlo, con aportes obscenos a su 
campaña. 

De izquierdas o de derechas, retomemos, este lector al que hemos 
definido como común y corriente, al constatar en las páginas que siguen 
tantas pruebas de recíproco amor entre Perón e Israel, no podrá sino ratificar 
la naturaleza acentuadamente filosemítica del primero, y comprender el 
apoyo que le prodigó el segundo, durante toda la larga y turbia travesía 
existencial del gravitante demagogo argentino. De izquierdas o de derechas, 
insistimos, si ese lector tenía algún prejuicio al respecto —nacido tal vez de 
cierta anacrónica propaganda aliada- al terminar esta obra ya no podrá 
sostenerlo. La documentación sobreabunda, la información atiborra, los 
hechos abultan las crónicas. Hombres, gestos, conductas e ideas testimonian 
por doquier un maridaje indisoluble y férreo entre peronismo y judaísmo. Y 
todos felices con la constatación. 

Feliz la DATA, en su momento, que —promediando los años cincuenta 
del siglo pasado— recopiló los pluriformes panegíricos de Juan Domingo a la 
colectividad hebrea y a sus realizaciones geopolíticas a partir de la 
construcción del Estado de Israel. Feliz y tranquilo después el trespunteado 
Emilio Corbiere, que finalizando los años noventa reunió un ingente material 
probatorio de la grata y prolífica coyunda entre Perón y los judíos, dentro y 
fuera del país. Felicísimo y radiante últimamente Raanan Rein, rabino de 


tomo y lomo, destacado y prestigioso jerarca de las cúpulas sionistas 


vigentes, que ahorita nomás acaba de dar a luz “Los muchachos peronistas 
judíos”, obra clave —junto con otras de la misma temática- para disipar 
cualquier duda, si la hubiera, de lo que el autor del presente libro da en llamar 
“El pacto”. El pacto siniestro, digámoslo de una vez, entre un inescrupuloso 
conductor del Estado Argentino y una fuerza de ocupación y de penetración 
de ese mismo Estado, con intenciones manifiestas de manipularlo a su 
servicio. 

Esos innúmeros lectores corrientes a los que aludimos pueden dormir 
serenos, rectificar algún exabrupto antiperonista, si alguna vez lo profirieron, 
reconciliarse con Israel, si acaso lo juzgaron distante, y dar vuelta la página 
de este tramo de la historia argentina, sabiendo que durante el mismo no 
resurgió ningún módico Tercer Reich ni ensayo análogo. Antes bien, y por el 
contrario, se cumplieron con abundancia los anhelos de Teodoro Hertz, los 
legados de Núremberg y los tratados de Yalta. ¿Qué más puede alegrar el 
corazón de liberales y comunistas, democráticamente unidos en su campaña 
desnazificadora? Ni una jota de la corrección política imperante fue tocada 
por Perón. Por el contrario, cumplió con cada una de las letras del sórdido 
alfabeto de la Revolución Mundial Anticristiana. 

Ni hablar de los católicos oficiales que constituyen por derecho 
propio el grupo de estos lectores genéricos al que estamos mencionando. El 
sueño posconciliar y particularmente bergogliano de conformar una herética 
simbiosis judeo-católica —sin deicidas molestos surgidos de las páginas 
neotestamentarias, ni católicos proselitistas aferrados a la antigualla “extra 
ecclesiam nulla salus”— encontrará en la abundancia informativa de este libro 
un tranquilizador manifiesto. El peronismo se adelantó primero y se acopló 
después al juicio de la Iglesia. Su líder no tuvo reparo alguno en exhibirse 
formalmente católico y a la par fervorosa y piadosamente fiel a los maestros 


del Sanedrín y a los oráculos de la Sinagoga. El Gran Kahal, a su turno, no 


tuvo empachos en estrechar los vínculos de toda índole con el primer 
descamisado y sus huestes. La entente fue cordial, sistemática, prolongada y 
redituable para ambas partes. Todos felices, como decíamos. Todos esos 
lectores corrientes, claro; amamantados de Revolución y de Modernidad, 


henchidos de Mundo y de Siglo, preñados de Pensamiento Único. 
El lector específico y la repugnancia ante la ambivalencia 


El problema es que hay un segundo tipo de lector al que va dirigido 
este libro; y que surge, por un lado, de la intención implícita del autor; mas 
por otro, del simple e inevitable hecho de que ese lector singular está vivo, y 
en sus manos caerá esta obra. A ese lector especial queremos hacerle un par 
de prevenciones, para disipar equívocos, si fuera posible, definitivamente. ¿A 
quiénes nos referimos? A esa paradojal sino incoherente especie de personas 
que dan en llamarse “peronistas nacionalistas” o “peronistas ortodoxos”. 

Aunque en clara extinción —entre otras razones porque el peronismo 
mismo rechaza a estos individuos— la especie así caracterizada toma cuerpo 
en algunos representantes, que insisten en reivindicar un Perón que no existe. 
O lo que es peor: si existió, esa existencia “nacionalista” se dio en simultáneo 
(no sucesiva sino simultáneamente) con otras incompatibles y contradictorias. 

Lo primero que hay que decirle a ese lector, es que el “nacionalismo” 
no fue nunca en Perón ni siquiera un momento de su sinuoso devenir 
dialéctico: el momento uno, digamos así, al que le sucede el dos. No; ni 
siquiera éso. Fue un estertor en un amasijo de estertores lanzados al unísono. 
Y a esta ubicuidad sin ética ni instancias inapelables, se dio en llamar 
estrategia o “Conducción Política”. 

Amasijo o revoltijo, decíamos, que desde siempre y hasta hoy 


caracterizó a la praxeología peronista; la cual, para consolidar su hegemonía 


electoral, no podía apelar a una doctrina coherente y rectilínea sino a una 
fraseología que al mismo tiempo lo incluyera todo y lo rechazara todo, según 
dictara la oportunidad. Con las mismas manos del mismo cuerpo y en un sólo 
movimiento calculado, a diestra y a siniestra, Perón podía declararle la guerra 
al Eje ya vencido y presentarse como alternativa ante Braden. Armar la 
guerrilla marxista, llamando a sus células sicarias “formaciones especiales”, y 
ordenar su represión policial. Impugnar a la sinarquía e integrar activamente 
la misma; glorificar al procerato liberal en pleno y permitir que a él se lo 
comparara con Rosas; protestar los poderes ocultos y convertirse en acólito 
activo de la masonería; construir un relato obrerista y forjarse una existencia 
oligárquica; atender las razones de Scalabrini Ortíz y firmar tratados 
bochornosos con Inglaterra sobre el destino de nuestros ferrocarriles. 
Perseguir sacrílegamente a la Iglesia y definirse cristiano y humanista. 

La verdad es que la identidad del peronismo es no tener ninguna; su 
moralidad la ausencia de principios morales perennes; su ideario un 
vademecum de declamaciones tornadizas y exitistas; su lógica la del 
resultado sufragista favorable; su lealtad la ausencia de un objetivo político 
inamovible al que guardarle lealtad. Su ortodoxia la ortopraxis dictada por la 
necesidad de conservar el poder. Llamar maquiavelismo a este engendro sería 
incluso desproporcionar el uso de los adjetivos. Otrosí, como ha hecho algún 
filósofo amigo, rastrear conjeturables antecedentes en el empirismo de 
Gentile. Acaso lo de Perón y sus continuadores sólo se trató y se trata del 
cumplimiento de la burdísima idea central de la pedagogía yanki de John 
Dewey: hasta las ideas son negociables. Y si el negocio puede traer buenos 
dividendos, ejecutémoslo. 

Dos ejemplos —apenas entre miles; sí: literalmente entre miles— 
corroborarán cuanto decimos. El uno lo registra un libro, el otro nuestra 


memoria. 


El libro es el de Alejandra Dandan y Sivilna Heguy: Joe Baxter. Del 
nazismo a la extrema izquierda. La historia secreta de un guerrillero 
[Buenos Aires, Norma, 2006]. Allí, en las páginas ciento setenta y tres y 
siguientes, se cuenta con detalles el prolongado encuentro entre el 
biografiado y Juan Domingo Perón. Este último le habló largamente a quien 
lo visitaba sobre los encomios que le merecían tanto el Estado Fascista como 
la personalidad de Benito Mussolini. Cuando Alberto Manuel Campos, 
partícipe de la tertulia y mediador de la misma, le dijo que el visitante estaba 
con Mao antes que con el Duce, Perón giró su discurso y terminó regalándole 
un cuadro de Mao Tse Tung. Tocado por el gesto, el tortuoso huésped repetía 
alborozado después del encuentro: “Hay que seguir a este hombre. ¡Este 
hombre sabe!”. Lo que sabía Perón y que tanto podía extasiar a ese péndulo 
peligroso llamado Baxter, era el oficio camaleónico de metamorfosearse 
según conviniera. 

Nuestra memoria, por su parte, no puede sacarse de la cabeza este 
hecho que relataremos sin las coordenadas exactas del día y de la hora, pues 
se nos escapan. Pero sucedió con seguridad en el primer semestre de 1974, 
con Perón instalado en su tercera presidencia. Era la época en que el 
susodicho hablaba en forma recurrente de un recorrido político que, según él, 
había aprendido a adoptar como su propio programa después de haber sido 
partícipe de una reunión de Estocolmo, a las claras de manifiesto signo 
masónico. Dicho recorrido político, repetía una y otra vez, consistía en partir 
del socialismo nacional, pasar por el continentalismo y llegar al fin al 
universalismo o mundialismo. Lo repitió con el énfasis alucinado de un 
ideofijismo. 

En esta atmósfera de predicaciones masónicas saturantes, Perón 
recibe un día a una delegación de la Unión Soviética. Fue una reunión llena 


de ternezas recíprocas. Durante la misma, el General les dijo a aquellos 


delegados del bolchevismo -todavía sin los remozamientos actuales-: 
“ustedes se adelantaron mucho; se adelantaron a su época. Nosotros 
queremos un mundo como el de ustedes”. Aberración no más grave que las 
muchas que exhibe su correspondencia con Cooke, sus aceitadas relaciones 
con el bloque soviético desde 1946 en adelante, su amistad con los líderes 
comunistas internacionales, su confesa admiración hacia el Che Guevara, y 
su tantas veces repetidas declaraciones hechas tras su derrocamiento, según 
las cuales: “Si en 1955 los rusos hubieran estado en condiciones de apoyarme 
yo hubiera sido el primer Fidel Castro del Continente”. Palabras más que 
significativas éstas, y que fueron recogidas en una diversidad de medios, pero 
a las que puede accederse fácilmente leyendo los ensayos de Pablo Adrián 
Vázquez, como “Argentina y URSS. Relaciones comerciales y culturales 
durante los gobiernos de Perón”; y muy especialmente el libro de Carlos 
María Gutiérrez: "Reportaje a Perón. Diálogo sobre la Argentina ocupada”. 
Autores ambos, que conste, de insospechada hostilidad ideológica con el 
peronismo. 

Mas adonde apuntamos no es a esta escandalosa sintonía entre Perón 
y el Comunismo —sobre la cual habría que escribir un libro aparte— sino al 
hecho de que a la tarde de ese mismo día en que recibió a la delegación 
soviética, se encaminó hacia la sede de la CGT, ante cuyo plenario, repitió 
frenético algo que ha había dicho en otras ocasiones: “somos decididamente 
antimarxistas”. Aplausos y bramidos respaldaron la ocurrencia. Desde algún 
sector “ortodoxo” recogieron el guante, y el lema se hizo pintada callejera a 
las pocas horas. Con similar derecho otros tantos peronistas podrían haber 
hecho lo mismo, y lo hicieron, con el lema matutino del demagogo: queremos 
un mundo como el construido por el bolchevismo. Acostumbrados a esta 
esquizofrenia perpetua de Perón, a nadie le tembló el pulso, ya no de 


indignación o de perplejidad sino tan sólo de curiosidad psiquiátrica. 


No cuesta mucho entender adónde estamos apuntando. Si es de 
suponerlo a ese potencial lector “nacionalista peronista” u “ortodoxo”, un 
hombre arraigado a ciertos principios irrevocables; o simplemente un espíritu 
sano que sigue justipreciando en los varones la capacidad de hablar “sí, sí; 
no, no”; la disposición a no cambiar de monta ni de predilecciones, jugándose 
por ellas aunque vengan degollando, pues Perón entonces no puede ser su 
arquetipo. Debería ser su objeto de particular repudio y de rechazo taxativo. 
Nadie como él para traicionar hasta la náusea la vida sin dobleces, el 
pensamiento rectilíneo, la conducta unívoca, la moral aguileña, el pecho 
insobornable. Nadie como él para desertar a la noche de la palabra empeñada 
al alba, ni para considerar aliados al mediodía a quienes se ha de considerar 
enemigos cuando lleguen las vísperas. Nadie como él para hacerse merecedor 
del reproche que Cervantes pone en boca del Quijote, en el capítulo XX de la 
Segunda Parte: “bien se parece Sancho, que eres villano y de aquellos que 


p? 


dicen: ¡Viva quien vence!”. Nadie como él, en suma, de villanía tan probada 
y ratificada como para convertirse en sirviente del Judaísmo Internacional, si 
eso le aseguraba —como le aseguró— tres largas décadas ocupando el primer 
plano de las expectativas políticas nacionales, y un sitial preferido en el podio 
de los estadistas paridos por la mentira infame del sufragio universal. 

Le debemos a Tomás Eloy Martínez, en su obra “La novela de 
Perón”, habernos recordado unas palabras con las que este gustaba retratar su 
modus operandi: “Si he vuelto a ser protagonista de la historia una y otra vez, 
fue porque me contradije. Ha oído ya la estrategia de Schlieffen. Hay que 
cambiar de planes varias veces al día y sacarlos de a uno, cuando nos hacen 
falta. ¿La patria socialista? Yo la he inventado. ¿La patria conservadora? Yo 
la mantengo viva. Tengo que soplar para todos lados, como el gallo de la 
veleta”. 


Esta grotesca reivindicación del “é mobile”, atribuido a la legendaria 


“donna” del aria de Rigoletto, es la que ha hecho conocidísima una de las 
respuestas más difundidas del repertorio peronista. Aquella según la cual, 
reporteado que fuera Juan Domingo sobre la composición del electorado 
argentino, después de barajar supuestos porcentajes, y viendo el entrevistador 
que faltaba el correspondiente al partido peronista, obtiene esta respuesta de 
su reporteado: “¡Ah, no; peronistas son todos!”. 

Por una vez acaso dijo una verdad permanente. Es que, como en un 
horripilante panteísmo ideológico, todos han podido y pueden ser peronistas, 
y Perón ha podido y puede serlo todo, según los aguijoneos imperativos del 
oportunismo. Las largas, fatigosas e interminables mutaciones de los 
peronistas, arrogándose cada uno de ellos el derecho a serlo; mutaciones que, 
en rigor, son otras tantas metástasis de un tumor maligno, cuyo común 
fundamento acabamos de describir: el gallo de la veleta que quiso ser Perón. 
Existir es metamorfosearse. Morir, en consecuencia, será una mera 
biodegradabilidad. Cuando una prolongación tumoral parece haber perecido, 
captura y contagia a otra y así indefinidamente. Con razón decía Cicerón que 
la infirmitas populi sólo puede ser contrarrestada, no con otra porciúncula de 
la misma enfermedad o con una derivación de ella, sino con la salud 


regeneradora, reconstitutiva y Sanante. 


Más allá de los lectores, el fondo de la cuestión 


Precisemos y acotemos ahora de tal modo las cosas, que nos permita 
inteligir y valorar mejor el sentido de este libro cuyo prólogo se nos confió. 

Ese lector singular al que veníamos refiriéndonos, a pesar de su 
incoherencia basal, podría darse cuenta, por ciertos retazos de su formación, O 
por conservar aún lejanos atisbos de un criterio sano, de la inmensa gravedad 


y de la relevante hondura de lo que tradicionalmente se llamó —en el 


magisterio católico— la cuestión judía. Cuestión que no pretendemos analizar 
aquí, pero sí recordar por su enunciado más importante. Es una cuestión 
teológica antes que de cualquier otra índole. Está vinculada al horrendo 
crimen del deicidio; y frente a él y en comparación con él, cualquier otra 
acción criminal israelí resulta pequeña. 

En este intento de enunciado sintético del gran tema de fondo, dos 
autores conocidos y respetados por este lector específico pueden auxiliarnos a 
ser breves y concisos. Uno es José Antonio Primo de Rivera. El otro, el Padre 
Julio Meinvielle. 

“Precisamente porque no somos racistas —dijo el fundador de 
Falange- es que somos esencialmente enemigos de los judíos. En nombre de 
la raza pueden caber soluciones intermedias. En nombre de la Fe sólo cabe la 
máxima violencia”. 

El enunciado, aunque sería desproporcionado hacerlo objeto de 
honduras metafísicas, tiene su jugo y sirve a nuestro propósito. No hay 
racismo en nuestra postura. No hay antisemitismo alguno. No hay tampoco 
un odio ad personam o un rechazo apriorístico a determinado gen. No hay 
incluso una batalla geopolítica contra el Israel Estado, que entonces, cuando 
así habló el adalid español, no existía siquiera como tal. Hay una opugnación 
religiosa, una controversia que se dirime en el Gólgota, antes que en Tel 
Aviv; una confrontación de resonancias sobrenaturales, una lid que se perfila 
y que estalla en las páginas mismas del Evangelio, cuando Nuestro Señor los 
acusa de ser hijos del demonio. Y la violencia aquí mentada para defender la 
Fe, no es otra que la virtud de la fortaleza, que se encuadra también ella 
primero en el terreno del espíritu antes que en las batallas terrenas. Es la 
fuerza legítima y virtuosa que nos pide el Señor si queremos ingresar al 
Reino de los Cielos. 


En cuanto al Padre Julio Meinvielle, hemos tenido el honor de 


prologar la sexta edición de una de sus obras claves —“El judío en el misterio 
de la historia”— y a estas páginas nos remitimos. No sin decir antes, en dos 
trazos, que lo enseñado por el eminente sacerdote argentino coloca las cosas 
en su justísima dimensión. Y esta dimensión, insistimos, es teológica. Por eso 
ha analizado con erudición minuciosa el despliegue de la Cábala pervertida a 
lo largo de los siglos, las acechanzas luciferinas del Talmud y las 
maquinaciones inicuas del fariseísmo, que trascienden el tiempo y el espacio 
de la vida terrena de Jesucristo. A pesar de los ingentes prejuicios que pesan 
sobre la obra y sobre la figura meinvielleana, una vez analizado el punto sub 
specie aeternitatis, su conclusión no es el genocidio (que de ello se encargan 
quienes se presentan como víctimas) sino la necesidad de defenderse de las 
ofensivas temporales de tamaños enemigos teológicos; pero, por sobre todo, 
el deber de —-movidos por la caridad— procurar su conversión. Que la jerarquía 
haya olvidado ahora lo que enseñó otrora, prueba su crisis horrenda — 
apostasía de los altos prelados, por mejor nombre- pero no prueba que 
nuestro deber apostólico y misionero haya cambiado. 

Es dentro de este terreno —y sólo dentro de él- en el que un católico 
puede entender plenamente el fenómeno del sionismo. Lo que este tiene de 
malo —y es mucho, por no decir que es todo- lo tiene en tanto y en cuanto es 
la expresión política y también racial y también cosmovisional de esa trágica 
cuestión teológica que ya quedó enunciada. De allí el grave error o, pero aún, 
la cobardía de quienes distinguen entre judaísmo y sionismo, exculpando al 
primero pero castigando al segundo. Como si la naturaleza del mal no fuera 
la misma, ignorando u omitiendo que sólo varía la manifestación, el grado, el 
matiz O la aplicabilidad. 

Por lo tanto, cuando se denuncia —-como se hace responsablemente y 
con gran solvencia en estas páginas- la existencia de un pacto entre Perón y el 


Sionismo, aunque estemos con toda razón en la órbita de las dilucidaciones 


políticas, estamos también en el plano de la metapolítica; y sin ésta no se 
entiende aquélla. Decirlo de un modo menos técnico y algo más abrupto, 
sería decirlo de este modo: Perón no sólo se ofreció en vasallaje a la 
plutocracia judía, reconociendo al Estado de Israel y tejiendo mil vínculos de 
amistad y de afinidad con los sionistas, que duraron toda su larga vida. No 
sólo pecó contra la prudencia nacional al entregarse de pies y manos a un 
maridaje con una fuerza político-económica de penetración y de invasión. No 
sólo promovió insensatamente los planes para crear un gran reservorio 
judaico dentro de la Argentina (planes concretos, no fantasiosos, que están 
documentados desde fines del siglo XIX). No sólo arrió las pretendidas 
banderas izadas de la independencia económica y de la soberanía política. 
Hizo algo más grave que roza el misterio mismo de iniquidad. Como que al 
misterio de iniquidad pertenece en última instancia la construcción sionista, 
sencillamente por la naturaleza judaica que le es inescindible. ¿Habrá que 
reiterar por enésima vez que detrás de toda cuestión política hay una cuestión 
religiosa? ¿Y que si en este caso, tal cuestión teológica nos pone en contacto 
directo con los hijos del Padre de la Mentira, no podemos dejar de 


considerarla en toda su extensa y temible gravedad? 


Flor de leer 


Así aclaradas y enfocadas las cosas, y más allá de estas distinciones 
didácticas entre los tipos posibles de lectores que nos hemos visto obligados a 
discernir, lo que este libro aporta tiene una importancia relevante, y hace rato 
que estaba haciendo falta. Porque aporta, ni más ni menos, un alud de 
informaciones fidedignas y ciertas sobre la sistemática judaización de Perón y 
del peronismo. Y si no resultara ridículo decirlo, agrega un dato 


complementario y recíproco: la feliz y connatural peronización de los judíos, 


fueran nativos o nacidos extramuros. 

Hay que prestar atención a cada uno de los capítulos que conforman 
esta obra. Y si repetimos que el fuerte de la misma es la exhaustividad 
informativa, no es porque falten en ella criterios y conceptos, sino porque 
ante tamaño caudal documentalista cualquier lector honesto puede sacar sus 
propias conclusiones, sin necesidad de forzarle el juicio. 

Cuatro de estos capítulos nos parecen particularmente 
recomendables. El tercero, el cuarto y el quinto, formando un solo bloque; 
porque —enfocados con un siempre necesario planteo cronológico— se pasa 
revista en ellos al período 1946-1952, 1952-1955 y 1955-1973. Y al pasar 
revista se disipan todas las dudas. El supuesto Perón ortodoxo de la primera 
presidencia, el desquiciado de la segunda, el camporista de la tercera y el del 
final preguntándose a solas qué clase de frankestein había engendrado, 
admiten un común denominador: el servilismo a Israel. En esto el péndulo no 
osciló sino que se mantuvo quieto en el luctuoso centro del más obsecuente 
filosemitismo. 

El capítulo que recomendamos en cuarto lugar —sin mengua del resto, 
va de suyo- es el octavo, titulado “Perón y los nazis”. Se verá el porqué de 
nuestra predilección. 

Hay una forma de no ser nazi que puede comprenderse. En esa forma 
se inscriben los variados argumentos que abarcan desde las objeciones 
religiosas hasta las morales, pasando por otras de desigual aunque atendible 
valía. Mientras en tales argumentos no estén presentes —como es casi una 
fatídica regla que lo estén- las mentiras canallescas impuestas por la 
propaganda aliada, vencedora en 1945 e impune hasta hoy, podemos 
concederle a los mismos el rango de un honesto y legítimo objeto de análisis. 
Pero no es éste el antinazismo que prevalece y domina; y que se enseñorea 


como una obligación despótica en toda la vida cultural y política 


contemporánea. 

El antinazismo que para desgracia de la verdad prevalece es el que 
describió con maestría Federico Mihura Seeber en su obra “Noticias de ayer, 
de hoy y de mañana”. Según este entrañable amigo y maestro, el nazismo es 
El cuarto de Barba Azul de la historia. Esto es, aquel salón cuyo ingreso y 
consiguiente escudriñamiento está terminantemente prohibido. Abrir su 
puerta real, mostrar lo real que habita en él, narrar después esa realidad 
hallada y comunicarla con realismo, son acciones todas que se pagan con la 
vida. Nada, absolutamente nada bueno ni limpio ni honesto ni favorable 
puede ser dicho sobre el Nacionalsocialismo. Así haya materia suficiente para 
hacerlo. La consigna unánime es condenarlo apriori, a posteriori y a fortiori. 
Y el que no, sea anatema. Sí: anatema; tan luego en un mundo que ha abolido 
la anatematización para lo único que debía ser reservada; esto es para 
aquellos que profanaran lo sagrado. 

El antinazismo de Perón perteneció a este segundo y despreciable 
tipo. Era necesario blanquearse de toda sospecha, quedar limpio e 
inmaculado de extrañas versiones filofascistas, vacunarse contra la única 
enfermedad que no perdona el mundo moderno: solidarizarse con los ilustres 
derrotados de 1945. Era necesario, además, cada vez que se examinara la 
pureza de sangre ideológica del peronismo, saber usar el sofisma de la 
reductio ad Hitlerum, que catalogara Leo Strauss en 1951. Para que algo sea 
políticamente perverso debe asociárselo al Tercer Reich. Contrariamente, 
para que algo goce de prestigio y de credibilidad, debe estar en las antípodas. 

Por eso, oportunamente recuerda Cristián Rodrigo Iturralde aquel 
pasaje olvidado del famoso Libro Azul, que Perón le ordenó publicar a la 
CGT para contrarrestar las necedades de Braden. Dice el mismo: “Por nuestro 
fervor democrático fuimos y somos antifascistas y antitotalitarios y por eso 


luchamos denodadamente contra Hitler y Mussolini cuando Wall Street, 


coaligado con otros sectores del capitalismo mundial alimentaban con sus 
dineros robados a las necesidades de los proletarios a la prensa nazifascista, 
para utilizarla como fuerza de choque tendiente a aplastar las aspiraciones de 
mejoramiento de los trabajadores de Europa”. 

No falta ninguna pleitesía al Poder Mundial en tan prieto texto. La 
definición obligatoria de fervorosamente democráticos, la muletilla ridícula y 
ominosa del antifascismo y antitotalitarismo, el guiño a favor de los obreros 
explotados, la declamación por el bienestar de los trabajadores. Se cumplía 
así cabalmente ese fantástico sarcasmo de Ignacio Braulio Anzoátegui, 
cuando en su “Pequeña historia argentina para uso de los niños”, estampa este 
juicio lapidario: “ser antinazi es mucho peor que un error; es ser un sirviente 
del amo más estúpido que hayan inventado los hombres, de un amo tan 
estúpido que empezó llamándose liberalismo y terminó poniéndose un 
nombre de mujer: Democracia; un nombre que, además, le comprometió a 
portarse como una mala mujer [...]. Aunque no fuera más que por eso, ser 
antinazi es una vergiienza”. 

Esta es la pura y triste verdad sobre Perón y el peronismo. Después, 


que Jorge Camarasa y Uki Goñi inventen lo que quieran. 


Consecuencias y aclaración final 


Este libro es un verdadero alivio. Para quienes desde hace décadas 
venimos diciendo en soledad y contracorriente determinadas verdades, nos 
llega como un bálsamo reparador y reconfortante. Finalmente, alguien con 
aplicación al estudio ató los cabos sueltos que prueban lo que sabíamos, entre 
otras cosas, porque lo vivimos y presenciamos. 

Ahora bien, hay un principio básico de la filosofía y del derecho, que 


suele enunciarse de este modo: qui potest plus, potest minus. Quien puede lo 


más puede lo menos. Si Perón ha podido mostrarse y comportarse como una 
fámula dócil del Judaísmo, no cuesta mucho llegar a la conclusión de que 
tuvo con la masonería un vínculo estrechísimo, sea como miembro de la 
misma o en tanto su dinámico y solícito cooperador. Sencillamente porque la 
masonería es una creación judaica. Así lo han atestiguado autores hebreos, 
como Isaac Wise, Teodoro Herlz o Bernardo Lazare; o investigadores 
católicos de nota como Monseñor León Meurin. 

Las pruebas del masonismo de Perón también abundan, aunque no 
sea un prólogo la ocasión más propicia para explayarse sobre las mismas. No 
son conjeturas o hipótesis. Son hechos, episodios, actos, sucesos reales. Son 
múltiples testimonios, piezas de archivos, montículos de papeles, diarios de 
época, fotografías y diplomas. Son, en síntesis, la sustancia de lo que 
llamamos historia fáctica. Hay una decena de formas de probar que Perón y 
la Masonería también sellaron un pacto inicuo. Como que le costó a la Patria 
y a la Iglesia sufridos e hirientes ataques de los que no ha terminado nunca de 
reponerse. Este libro, entonces, tiene forzosas y benéficas consecuencias para 
el conocimiento cabal del pasado, y aún del presente. 

Alentamos a Cristián Rodrigo Iturralde a que repita con la cuestión 
de la masonería lo que ha sabido coronar con éxito en el presente libro. Y que 
al compás de nuevas investigaciones se vayan desmoronando otras tantas 
mentiras impuestas como lugares comunes, repetidas sin ton ni son. La 
mentira, por ejemplo, de un Perón que impide que los obreros se marxisticen, 
cuando envenenó a las masas proletarias con todas las consignas clasistas, 
socialistoides y dialécticas que forman el abc del Comunismo. La mentira del 
“entrismo” terrorista, cuando la licencia para ingresar al peronismo como 
partisano se extendía directamente en Puerta de Hierro o en algunas de las 
tantas usinas que obraban a modo de reclutamiento. La mentira de que los 


Montoneros se le infiltraron, cuando Perón fue su mentor y su jefe, y quien 


les dio la bienvenida en su movimiento, puesto que el mismo “no es ni 
sectario ni excluyente”. La mentira de que los echó de la Plaza de Mayo, 
cuando se fueron solos, para volver dos meses después a honrar públicamente 
sus restos fúnebres con la “v” de la victoria en sus puños crispados. La 
mentira de su condición cristiana, cuando el ultraje a la Iglesia Católica 
coronó en el incendio crapuloso de sus templos, pero ni empezó ni cesó con 
tamaño episodio. Se extendió por años, con seguidilla de medidas 
incompatibles con el respeto a la Cátedra de la Cruz, y condujo a la demencia 
de proyectar una “iglesia nacional justicialista”, con santoral propio incluido. 
La mentira de su condición nacionalista, cuando juzgó de “piantavotos” a los 
cuadros del Nacionalismo, lo que —en su jerga electoralera y en su 
dogmatismo democrático— era equivalente a que un talibán llamara infiel a 
quien pretendiera acercársele. La mentira, en suma, de un Perón que quiebra 
el modelo liberal, cuando no dejó de cumplir con ninguno de sus dogmas, 
desde el de la soberanía del pueblo hasta el de la representación 
partidocrática. 

Al cierre de este prefacio, una aclaración personal nos queda por 
hacer y no la callaremos. 

No nos sentimos expresados por el antiperonismo de lo que, entre 
nosotros, se conoce como “gorilismo”. Sean senectos o jóvenes sus cultores, 
este posicionamiento ideológico nos causa irritación y categórico rechazo. 
Estamos tan en las antípodas de la línea Mayo Caseros con su disparate de las 
dos tiranías, como con la línea San Martín-Rosas-Perón que enloda a los dos 
primeros arquetipos al analogarlos con una contrafigura detestable. Estamos 
asimismo tan en las antípodas de los aliadófilos, que deliran un Perón 
emparentado con el Fiihrer, como de los neutrales que se lavan las manos, o 
de los que imaginan sin sustento alguno un peronismo remedo del fascismo. 


Nada de estas ficciones, insistimos, nos representa. Decimos sin tapujos que 


hubiéramos deseado el triunfo del Eje. De ese Eje al que el pusilánime de 
Perón le declaró la guerra ya vencido, en una de las acciones más viles que 
registran las crónicas contemporáneas. 

No celebramos ni los bombardeos sobre inocentes, ni los 
fusilamientos de José León Suárez, ni el continuismo masónico de Aramburu 
y de Rojas. La llamada Revolución Libertadora tuvo redonda y plausible 
legitimidad de origen, pero no así de ejercicio, una vez desaparecida de la 
escena la valiosa figura del General Lonardi. Cuanto sucedió en nombre del 
“Libertadorismo” después, es extraño y hostil a nuestro ideario. No tenemos 
ningún vínculo con la oligarquía financiera o vacuna, transcurriendo nuestra 
vida privada y pública en ambientes y contextos absolutamente alejados de 
aquellas camarillas. El sufrido trabajador de carne y hueso formó parte de 
nuestro ambiente familiar y parental directo. Todo respeto hacia su figura nos 
parecerá poco. Pero tampoco queremos estrechar vínculos con ese 
sindicalismo que cree ser nacional y popular, y en la práctica se comporta 
como mencheviquismo ideológico, por un lado y como plutocracia 
expoliadora por otro. Todavía tenemos fresca la gran solicitada de la CGT 
“ortodoxa” adhiriendo al judeo-masón y marxista Salvador Allende Gossens, 
el día que lo derrocaron. Aún vivía el “nacionalista” Rucci. ¡Por favor! 

Somos, en síntesis, y vaya novedad, nacionalistas católicos. Quien 
quiera Oponerse a cuanto decimos, a cómo lo decimos y a porqué lo decimos, 
lo primero que deberá hacer es no falsificar la realidad doctrinaria de nuestra 
posición. 

Bien definida esta postura que estamos esbozando, diríamos que, en 
rigor, no somos antiperonistas; y esto porque sería darle al objeto impugnado 
una entidad superlativa. Estamos sí frontalmente en pugna con algo al que el 
peronismo representa y encarna; pero un algo que es anterior, superior y 


ulterior al mismo Perón. Lo llamaremos “Régimen”, el cual sabe presentar 


diversas Caras, a cual más nefasta. El peronismo supo conjugarlas 
prácticamente a todas. La cara liberal, la marxista, la civil, la militar, la 
terrorista, la represora clandestina, la clerical y la laicista. Nada quedó afuera 
de este fenómeno que, para desdicha de la Argentina, sobrevive y perdura, 
engaña a los vivos y a los muertos. 

Hecho el análisis acotado que un prefacio admite —para no 
convertirse de pórtico en obstáculo—, felicitamos al autor, y lo instamos a 
proseguir sus investigaciones para ganancia de la verdad. Porque como 
solemos decir con frecuencia: alguien tiene que decir la verdad. 


Antonio Caponnetto 
20 de noviembre de 2016. 


CAPITULO I1 


A modo de proemio: 


Estado de Israel, sionismo y genocidio! 


Cuando una catástrofe real y final caiga sobre nosotros en Palestina, el principal responsable por ésta 
será Gran Bretaña, y el segundo responsable serán las organizaciones terroristas nacidas desde nuestras 
propias filas. No me gustaría ver a alguien asociado con esa gente criminal y engañadora. 


Albert Einstein, 1948 


Palabras preliminares: no es objeto de este libro la consideración 
de la filosofía y/o praxis del sionismo ni su historia. Tampoco sus bases 
ideológicas o su absurda utilización de la Biblia como fuente justificadora de 
sus crímenes; algo ya abordado —y reconocido— sobradamente por honestos y 
prestigiosos historiadores y pensadores de toda cepa. 

Lo que este trabajo se propone es referir la desembozada adhesión y 
decidido apoyo que el jefe de estado Juan Domingo Perón dispensó a esta 
organización política radical del nacionalismo racial israelí. Si bien damos 
por sentado que el común de los lectores guarda algún conocimiento 
medianamente sólido sobre el asunto, consideramos sin embargo necesarias 
algunas palabras preeliminares y la mención —de modo forzosamente 
sumario- de algunos hechos objetivamente ciertos e  incontestables 
concernientes a la desorbitada violencia practicada por el sionismo y al mito 
fundacional del Estado de Israel (asunto tabú si los habrá en nuestros días). 

Se impone comprender rectamente y desde el vamos, en su totalidad, 
qué es lo que Perón apoyó y ayudó a gestar. ¿Era, pues, una organización 
filantrópica al servicio de la humanidad, una secta marginal e inofensiva que 
rendía culto a las hortalizas o, por el contrario, una maquinaria al servicio del 
imperialismo anglosajón; que buscaba, como hoy, la conquista de Medio 
Oriente, pero por sobre todo, la acaparación de sus cuantiosos recursos 


materiales y un satélite en Medio Oriente desde donde operar y extender sus 


dominios de influencia? ¿Es posible que Perón —que se jactaba de hombre 
informado e intelectual— ignorara estos motivos y desconociera las matanzas 
indiscriminadas perpetradas por el sionismo y el Estado de Israel, 
denunciadas mundialmente y acontecidas todas durante su tiempo como 
presidente de la Nación? 

Terminado el libro, saque cada uno sus propias conclusiones. 

El propio Juan José Hernández Arregui, desde su Formación de la 


conciencia nacional, advertía que el sionismo era una variante del 


imperialismo norteamericano?! Hoy podríamos afirmar con bastante 
seguridad que los roles se han invertido, si bien sus agentes y crímenes no 
han variado sino que, contrariamente, se han incrementado y fortalecido. La 
fuerza del lobby israelí en los EEUU ha adquirido con el correr de las 
décadas tal envergadura que ha logrado incluso dirigir parte considerable de 
su política exterior. Al parecer, es el imperialismo norteamericano el que se 
ha convertido en una variante del sionismo. Para que no quedaran dudas 
sobre quién estaba a cargo, el propio ex presidente de Israel Ariel Sharon 


declaró hace unos años lo siguiente: 


Nosotros (los israelíes) controlamos a los Estados Unidos y los estadounidenses lo saben muy 


bienlBl. 


Por cierto que la Argentina no constituye una excepción. Y el 
pionero en este sentido —aunque pocos se animen a correr el velo- no ha sido 


otro que Juan Domingo Perón. 


El sionismo: La cita referida ut supra corresponde a una misiva que 
el mencionado científico remitió a Shepard Rifkin, líder sionista de Estados 


Unidos, en respuesta al pedido de éste y otros prominentes dirigentes 


sionistas que solicitaban su apoyo a la causa. Fue escrita el 10 de abril de 
1948, un día después que la prensa internacional publicara la noticia de la 
horrorosa masacre de Deir Yassin, donde unos 254 aldeanos palestinos 
habían sido asesinados y mutilados por bandas sionistas; modus operandi 
cuyo objetivo era, entre otros, generar terror entre la población árabe para 
lograr así el éxodo de sus hogares y tierras. De esta forma, recurriendo a 
incontables matanzas y actos que nadie dudará en calificar de “terroristas”, 


Palestina fue vaciada de sus habitantes originales para ir siendo poblada por 


usurpadores y fuerzas paramilitares de ocupación”, 

Iniciamos el capítulo con esta cita a fuer de dejar expuesto desde este 
momento los orígenes del sionismo internacional. Conviene aclarar que esta 
negativa valoración sobre el mentado movimiento y las adjetivizaciones que 
utilizaremos en lo sucesivo para referirnos a éste, no responden a un juicio 
sesgado o preconcebido ni tampoco a algún particular afecto por lo que tan 
imprecisa y ligeramente se da en llamar “antisemitismo”. Son estos los 
términos que habitualmente emplean -o han utilizado- hombres provenientes 
de las propias filas del judaísmo y de la izquierdal!?!, proferidos por figuras del 
peso de Finkelstein, Freud, Shamir y Chomsky, 

En rigor, el sionismo fue —y es- una ideología rechazada de modo 
taxativo por todo aquel que desea la paz y reconoce a la autodeterminación 
como un derecho inalienable de los pueblos. Por ese preciso motivo, la 
Iglesia Católica impugnó en aquel entonces la legitimidad de tal movimiento. 
Lo que quedará claro en la visita que Teodoro Herlz -creador del sionismo- 
hizo a Pío X en 1904, con el fin de solicitar su apoyo a la causa, recibiendo 
una tajante negativa por parte del pontíficel”, 


Al parecer, a nadie escapaba el carácter fanático, imperialista y 


perverso de este movimiento. Entre otros autores, Roger Garaudy —desde su 


Mitos fundadores del Estado de Israel- abordó documentada y seriamente la 
cuestión, probando el carácter político, racista y colonialista de tal ideología 
como también su criminal accionar. El argumento religioso es uno de los 
mitos fundacionales abordados por el autor, advirtiendo que éste será 


utilizado postreramente por Herlz —que curiosamente se declaraba 


agnósticolBl- a fuer de procurar justificar su causa ante los judíos practicantes 
(de quienes precisaba soporte económico). Fundamentalmente estos sionistas 
basaban su derecho de conquista y posesión en el siguiente pasaje del 
Antiguo Testamento: "A tus descendientes les doy este país, desde el Río de 
Egipto hasta el gran río, el Eufrates" (Génesis XV, 8). Esta lógica —plagada 
de graves y variopintas falacias- queda bien sintetizada en un fragmento del 


Jerusalén Post: 


Si poseemos el libro de la Biblia, si se nos considera como el pueblo de la Biblia, deberíamos 


poseer todas las tierras bíblicas..2! 


Refutando la torcida exégesis sionista, Albert de Pury -profesor de 
Antiguo Testamento de la Facultad de Teología protestante de Ginebra- 
aclaraba entre otras cosas que tal promesa “tenía por objeto no la conquista 


política y militar de una región o de todo un país, sino la sedentarización en 


un territorio limitado”4%. En el mismo sentido, un rabino disidente, Elmer 
Berger, ex presidente de la Liga por el Judaísmo de los EEUU, se encargará 


también de poner las cosas en su lugar: 


Es inadmisible pretender que la implantación actual del Estado de Israel es la realización de 
una profecía bíblica y, por lo tanto, que todas las acciones llevadas a cabo por los israelíes para 


instaurar su estado y para mantenerlo han sido ratificadas por DiosH1U 


Pero ni aún ante estas prudentes y lógicas prevenciones se detuvieron 
los sionistas. Redoblaron la apuesta. Así, por ejemplo, en enero de 2017, la 
Ministro de Justicia Israelí Ayelet Shaked ensayó ante la ONU una tanto 
original como curiosa justificación sobre la iracunda ofensiva israelí: 
"Enseñemos a los que no saben: Abraham nuestro padre, compró este lugar 
pagando el precio completo y un acto escrito (sic), tal vez el primero de su 


clase en el mundo, y por lo tanto es evidente que la comunidad judía tiene 


todo el derecho a estar aquí, incluyendo el derecho de propiedad"*21. 

Con motivo de cerrar filas entre los judíos del mundo no hesitaron 
tampoco en recurrir al argumento racial. En tanto pueblo elegido por Dios, 
basándose en otro texto del Antiguo Testamento (Levítico XIX, 19), 
sostuvieron —y sostienen, como puede corroborarse hasta la actualidad- que 
Dios obliga a los judíos a no mezclar la sangre, ordenándoles distinguir entre 
el puro y el impuro (tal es así, que el propio Nacionalsocialismo alemán dijo 


haber tomado como modelo al pueblo judío para instaurar las leyes raciales 


de Núremberg!). De modo que el naciente estado -propulsado por el 
sionismo- aseguraría a los judíos el cumplimiento de este dudoso mandato 
divino“%, 

Que Israel es un estado teocrático y racista no podrá ponerse en duda; 
realidad que ha sido denunciada también por las propias organizaciones 
judías antisionistas. Para verificar tal aserto bastará reparar en la composición 
racial-religiosa de sus funcionarios públicos y de todos aquellos encumbrados 
en alguna posición de relevancia. Desde el momento de su creación, Israel 
consideró ciudadanos de pleno derecho sólo a los judíos racialmente puros, 
restringiendo seriamente las libertades y derechos de aquellos pertenecientes 
a otras confesiones religiosas. Por esto mismo causa verdadera perplejidad 
que, fuera de Israel, sean entidades hebreas sionistas las primeras en bregar 


por la diversidad (cultural, racial, ideológica y religiosa) y la no 


discriminación en otros países. Dicho sencillamente, parecieran enviar el 
siguiente mensaje: "Hagan lo que decimos, no lo que hacemos". 

Los hebreos utilizaron asimismo la denominada Declaración Balfour 
de 1917 como categórico argumento legal y jurídico; para legitimar sus 
pretensiones sobre Palestina. ¿Qué fue la mentada declaración? Se trata de 
una carta escrita el 2 de noviembre de aquel año por el canciller británico 
Arthur James Balfour al barón Lionel Rothschild —ex diputado inglés e 
importante banquero judío- para que se la hiciera llegar al movimiento 
sionista. En la misiva se consignaba que "el gobierno de su Majestad 
contempla favorablemente el establecimiento en Palestina de un hogar 
nacional para el pueblo judío y hará uso de sus mejores esfuerzos para 
facilitar la realización de dicho objetivo". Añadiendo que "se entiende que no 
se hará nada que pueda perjudicar los derechos civiles y religiosos de las 
comunidades no judías existentes en Palestina". Sin embargo, advierte 
acertadamente Pedro Grieber que "si bien esa carta mo mencionaba la 
creación de un Estado y no implicaba ningún compromiso legal", pues 
los británicos ni siquiera habían tomado control de Palestina, para el 
movimiento sionista fue fundamental. Representaba el primer reconocimiento 
para su proyecto, y nada más y nada menos que de la potencia mundial más 
relevante de la época (...) De allí en más el movimiento sionista tomó la 
“Declaración Balfour? como si ésta tuviera un viso de legalidad y les 
concediera legitimidad sobre Palestina". 

Finalmente, los británicos terminarían favoreciendo las pretensiones 
sionistas, traicionando a los árabes que se habían levantando en armas contra 
los turcos. "Los británicos”, prosigue Grieber, "les estaban ofreciendo a los 


judíos, que eran apenas el 10 por ciento de la población en Palestina, la 


posibilidad de crear un Estado propio, en franca contradicción con lo que les 


habían prometido (a los árabes)"*%, Cuadra agregar que la referida 


declaración contradecía en gran medida lo expuesto también en la 


correspondencia McMahon-Husayn', que prometía a los árabes su 


independencia a cambio de la revuelta contra el Imperio otomano. 


Conviene ir advirtiendo desde el comienzo que Israel no logró su 
status de nación por vías diplomáticas sino desplegando una inusitada y 
desproporcionada violencia, aún —y fundamentalmente— contra poblaciones 
civiles, sin distinguir entre niños, mujeres, hombres y ancianos. Y esto es 
preciso saberlo, pues —además de evidenciar la ilegitimidad de origen de tal 
estado— los israelitas se presentan como víctimas ante el mundo entero, 
pretendiendo aleccionarnos sobre moralidad, tolerancia y derechos humanos. 
Lo cierto es que, según demuestra su derrotero hasta la fecha, tampoco han 
logrado adquirir legitimidad de ejercicio. A este respecto resultan 
determinantes las denuncias de organismos internacionales de DDHH y las 
resoluciones de la ONU —mno justamente un baluarte del  anti- 
imperialismo-“4. 

Así, verbigracia, la resolución 3379 de la Asamblea General de la 
ONU, aprobada el 10 de noviembre de 1975, equiparó al sionismo con el 


racismo en general y con el apartheid sudafricano en particular, exigiendo su 


eliminación, entendiéndola como una forma de discriminación racial“2. 
Recientemente, diciembre de 2016, la ONU condenó los asentamientos 
ilegales de Israel en el territorio ocupado de Cisjordania. Según la 


resolución, los asentamientos "constituyen una flagrante violación de la ley 


internacional y un gran obstáculo para conseguir una solución de dos estados, 


así como una paz, justa, duradera y completa"*%. Como era presumible 
esperar, Israel adelantó que desoirá este llamamiento. Esta actitud será 
recurrente: repasando la historia de estos eventos, comprobaremos que Israel 
no sólo acató jamás los límites de la partición pactada por la ONU en 1947, 
sino que desde entonces ha ido extendiendo sus fronteras de modo 
desmesurado a fuerza de pólvora y ejecuciones masivas de seres humanos. 


" Dios nos dio esta tierra " , afirman los colonos israelíes y su gobierno, " la 


ONU no nos la puede quitar "2%. 

Lo curioso del caso es que la ONU, con el apoyo decisivo de los 
EEUU, Inglaterra y la ex URSS, los había favorecido claramente en sus 
inicios, resolviendo la partición de Palestina en dos Estados. De esta suerte, 
los judíos —que poseían apenas el 6 por ciento de las tierras y constituían el 
10% de la población- recibían así casi un 60 % del territorio. Lógicamente, 
los árabes rechazaron la resolución. Pero lejos de contentarse y darse por 
satisfechos con ello, los sionistas terminarán anexando poco después — 
mediante su poder bélico- un 30% más de territorio. En 1967, durante la 
famosa Guerra de los Seis Días, invadirán más pueblos y lograrán extender 
aún más sus confines, ocupando Cisjordania (perteneciente a Jordania), la 
Franja de Gaza y la península del Sinaí (Egipto) y el Golán (Siria). El 
imperialismo expansionista y militar de Israel sigue vigente hasta el día de 
hoy. 

Acerca de la mentada guerra y sus consecuencias, nos dice Pedro 
Brieger: 


En 1967 Israel ocupó territorios de tres países diferentes. Por un lado, todo el territorio original 
de la Palestina bajo el Mandato británico al apoderarse de Cisjordania que estaba en manos del Reino 


Hachemita de Jordania y la pequeña Franja de Gaza que había quedado en manos egipcias. Por el otro, 


la península del Sinaí llegando hasta el Canal de Suez que le pertenecía a Egipto, y que devolverá 
quince años después, en 1982. Y en el norte ocupó gran parte de la meseta del Golán, un territorio que 
formaba parte de la provincia siria de Al Quneitra. 

La particularidad de la ocupación del Golán es que expulsaron a la mayoría de los casi 150 mil 
habitantes que vivían allí y destruyeron más de 150 pueblos. Sólo dejaron en pie cinco pequeños 
poblados habitados por comunidades drusas, una corriente minoritaria del islam que es muy relevante 
en Siria y el Líbano. La capital de la provincia, Al Quneitra, habitada por unas 70 mil personas, quedó 
en ruinas y se apoderaron también de los ricos recursos naturales de la región como el agua. 

En 1981 Israel impuso la ley israelí en el Golán y lo anexó formalmente, aunque esto no fue 
reconocido a nivel internacional. Los sirios que vivían en los cinco pueblos que no habían sido 
destruidos fueron obligados a adoptar la ciudadanía israelí contra su propia voluntad. En las tres zonas 
se implementó una política de colonización militar y se comenzaron a construir pequeños poblados 
israelíes que —en algunos casos (Ma'alé Adumim o Modi'in 1llit)- se fueron convirtiendo con el tiempo 
en verdaderas ciudades, siguiendo el estilo de la colonización sionista de los primeros días. Un caso 
particular es la ciudad de Jerusalén. Pocos días después de finalizada la guerra el gobierno israelí 
impuso la ley israelí sobre la parte oriental de la ciudad, anexándola de facto. Las Naciones Unidas no 


reconocieron ninguna de las ocupaciones israelíes y en noviembre de 1967, por medio de la resolución 


242, instaron a que las abandonara lo antes posible!221. 


No obstante, la violencia comenzó mucho antes; incluso con 
anterioridad a la conformación y reconocimiento oficial de tal país. Las 
organizaciones terroristas judías responsables de miles de matanzas —a las 
que el mismo Einstein aludía— fueron fundamentalmente tres: Irgun, Lejí y 
Haganá. Digamos alguna palabra sobre cada una de ellas. La primera fue una 
organización paramilitar que funcionó durante el Mandato Británico de 
Palestina entre los años 1931 y 1948, siendo responsable de más de 60 
operaciones contra poblaciones árabes. El Irgún era la puesta en práctica de 
la línea sionista fundada por Zeev Jabotinsky, cuyo pensamiento puede 
resumirse en una de sus categóricas declaraciones: "Todo judío tiene derecho 


a entrar a Eretz Israel; sólo activas represalias disuadirán a los árabes y a los 


británicos, sólo una Fuerza Armada Judía garantizaría un Estado Judío"*!, 


Bien pronto, las autoridades británicas acusaron al Irgún de 


perpetrar actos de terrorismo, siendo descrita como una organización 
terrorista tanto por el Comité Anglo-Americano de Investigación", los 
medios de comunicación'*! y una serie de prominentes figuras judías como 
Hannah Arendt“ (entre otros) e incluso por el propio Winston 


Churchill%, La segunda de las organizaciones criminales mentadas era el 
Leji (acrónimo hebreo de "Lojamei Jerut Israel", "Luchadores por la Libertad 
de Israel"), que fue un grupo paramilitar sionista que operó entre 1940 y 
1948. Sostenía que la lucha armada era la única manera de lograr la 
independencia nacional. Su objetivo principal era expulsar a los británicos de 
Palestina para permitir la libre inmigración de los judíos al país y crear un 
Estado judío. Entre otros homicidios conocidos, Leji fue responsable de los 
asesinatos del político británico Lord Moyne (1944) y del diplomático sueco 
Folke Bernadotte (1948). Este grupo fue en realidad una escisión del Irgún 
surgida en enero de 1940; división que al parecer había surgido a raíz de que 
este último había decidido suspender sus operaciones militares contra el 


régimen británico para apoyar la causa aliada en la Segunda Guerra 
Mundial. 


La última de las organizaciones referidas es la HaganáB%, que a 
diferencia de los anteriores utilizaba la violencia en contadas oportunidades, 
ya que consideraba que la mala prensa que estas ferocísimas metodologías les 
generaban estaban dañando seriamente las aspiraciones del sionismo: 
promover un Estado judío reconocido mundialmente. Varios autores, como el 
responsable de la Delegación de la Liga de los Estados Árabes en 
Hispanoamérica con sede en Buenos Aires, Hussein Triki, señalan a este 


grupo como el responsable del secuestro de Adolf Eichmann (1960), acto que 


constituyó una severa y descarada violación a la soberanía argentinaÉ!, 


Estas cuadrillas delictivas habían comenzado su accionar criminal 
desde comienzos de los años 30”, y la magnitud de la violencia irá in 


crescendo a través de los años. Un breve racconto de las masacres israelíes 


mejor documentadas?! -perpetradas mayormente contra civiles árabes en el 
período 1947-1956 (período coincidente con la regencia peronista)- lo 
acredita: 


. 1947. Enero. Masacres de Baldat al-Shaikh y Hawasa. Sesenta ciudadanos palestinos 
(hombres, mujeres y niños) son asesinados dentro de sus casas por tropas de ocupación 
sionistas. 

. 1947. Diciembre. Masacres de Yehiday, Jaffa, Jerusalén, Al Khisas y Qazaza. 46 palestinos 
asesinados y más de 63 heridos. 

. 1948. Abril. Masacre de Naser Al-Din. Exterminio de todo el pueblo, sobreviviendo tan sólo 
40 personas. 

+ 1948. Mayo. Masacre del Hotel Semiramis (Katamon, Jerusalén). 30 muertos, 16 heridos. 

. 1948. Mayo. Masacre de Abu Shusha. Pueblo destruido e incendiado. Fue tan sólo uno de los 
400 pueblos destruidos por las fuerzas sionistas. 

. 1948. Mayo. Masacre de Tantura. 200 personas de ese pueblo fueron asesinadas por tropas 
israelíes de ocupación. 

+ 1948. Julio. Masacre de Dahmash Mosque. 100 personas asesinadas. 

+ 1948. Septiembre. Masacre de Deir Yasin. 250 asesinados. 

+ 1948. Octubre. Masacre de Dawayma. 100 personas asesinadas. 

. 1948. Octubre. Líbano. Masacre de Houla. Asesinato de todo el pueblo, sobreviviendo tan 
sólo tres personas. 

+ 1948. Octubre. Líbano. Masacre de Salha. 105 muertos. 

+ 1951. Febrero. Palestina. 20 muertos. 

+ 1953. Octubre. Palestina. Masacre de Quibya. 

+ 1956. Abril. Palestina. Masacre de Gaza. 53 muertos y 103 heridos. 

+ 1956. Octubre. Palestina. Masacre de Kafr Qasem. 43 muertos. 


. 1956. Noviembre. Palestina. Masacre de Khan Yunis. 275 muertos. 


Resulta interesante aquí el reconocimiento del periodista y sociólogo 
judío Pedro Grieber, a quien acudimos nuevamente, sobre la guerra 
Palestino-Israelí de 1948: 


Durante la guerra, el ejército del Estado de Israel naciente destruyó cerca de 500 ciudades y 
pueblos que eran árabes y lo hizo justamente para impedir el regreso de sus habitantes, aunque unos 
pocos, cerca de 100 mil, lograran quedarse. Más allá de cualquier valoración moral o ética sobre lo que 
pasó, el debate serio al respecto está cerrado, los palestinos fueron expulsados. Esto ya es reconocido 
por muchos historiadores israelíes e incluso por personas que han tenido altos cargos gubernamentales, 


como el ex canciller Shlomo Ben Amí en su libro Cicatrices de guerra, heridas de paz. 


La mayoría de esos pueblos fueron borrados del mapa y muchos otros fueron convertidos en 
poblados judíos "hebraizando" su nombre. Así, ciudades importantes como Al Lid y Al Ramle se 
convirtieron en Lod y Ramla. Como señalara Moshe Dayan, uno de los líderes históricos del Estado de 
Israel, "no hay un sólo lugar adonde nos hayamos establecido que no hubiera habido un poblado árabe". 
El pueblo de Sa'sa, muy cerca de la frontera libanesa, una vez destruido, fue ocupado por un grupo de 
judíos estadounidenses que creó un kibutz (granja colectiva socialista) y lo rebautizaron "Sasa". Ellos 
dejaron sus testimonios sobre lo sucedido los primeros días, incluso ciertos "remordimientos" al tomar 
la decisión de volar la mezquita del lugar con explosivos, aunque todos coincidían en que "había que 
hacerlo". A pesar de que han pasado más de sesenta años, cuando uno recorre el lugar descubre que 
varias de las casas todavía conservan los rasgos de la estructura edilicia de la antigua Sa'sa. Toda una 
sociedad fue destruida. Una verdadera catástrofe, que en árabe se conoce como Al Nakba, y cuyo 
recuerdo se fue transmitiendo de generación en generación. Ninguno de los palestinos estaba preparado 
para abandonar su tierra y menos para ser expulsados de forma masiva. La mayoría pensó que 
regresaría, pero no pudo hacerlo. Muchos todavía conservan las llaves de sus casas como "título" de la 
propiedad abandonada. Llevó décadas recopilar los testimonios de los palestinos dispersos para 
reconstruir la historia y tratar de contrarrestar la versión israelí de que habían huido. Salvo en el mundo 
árabe donde esto era conocido pocos aceptaban la narración palestina de lo que había sucedido en 
19488831, 


Lejos de haber mermado la violencia entre el mundo musulmán y el 
hebreo, cada día que acontece somos testigos de nuevas atrocidades 
cometidas en forma impune. Lo repudiable y desconcertante del asunto es 
que esta ofensiva yankee-israelí sea presentada ante el mundo como una 
“cruzada humanitaria por la libertad y la democracia” cuando pareciera ser 
bastante claro que todo se trata de una invasión colonizadora del mentado 


imperialismo para barrer del mapa a los países árabes y apropiarse de sus 


cuantiosos recursos y extender sus áreas de influencia (este es el fin, parece, 
de la difundida "Primavera Arabe”). El “altruismo” de estas operaciones queda 


sintetizado en recientes declaraciones de la ministra de Justicia de Israel: 


(Los palestinos) Tienen que morir y sus casas deben ser demolidas. Son nuestros enemigos y 
nuestras manos deberían estar manchadas de su sangre. Esto se aplica igual a las madres de los 


terroristas fallecidos (...) Deberían desaparecer junto a sus hogares, donde han criado a estas serpientes. 


De lo contrario, criarán más pequeñas serpientes[34! (...) Detrás de cada terrorista hay decenas de 
hombres y mujeres sin los cuales no podría atentar. Ahora todos son combatientes enemigos, y su 
sangre caerá sobre sus cabezas. Incluso las madres de los mártires, que los envían al infierno con flores 


y besos. Nada sería más justo que siguieran sus pasos!29!. 


Ni civiles, niños, ancianos, palestinas embarazadas habrían de gozar 
de alguna consideración; por el contrario, muchas veces son un objetivo 
militar, según han reconocido los altos mandos del Poder Ejecutivo israelí y 
su parlamento. Hace un tiempo circulaban por el mundo fotografías de 
soldados israelíes que vestían unas camisetas que mostraban una imagen de 
una mujer palestina embarazada y el punto de mira del francotirador israelí en 
su vientre, con la siguiente leyenda: '1 tiro, 2 muertos'. En otra aparece un 
niño palestino en el punto de mira del francotirador. Se puede leer: "El más 
pequeño, el más difícil" (más difíciles de golpear)?*, 

Si bien no podrá negarse que en las últimas décadas los excesos han 
provenido por parte de ambos contendientes del conflicto, existe una cuestión 
sustancial que es comúnmente omitida pero útil a los efectos de intentar 
dilucidar el asunto apropiadamente. Habrá que reparar necesariamente en el 
casus belli y luego proceder a realizar las distinciones de rigor, pues no 
podemos desconocer que existe una violencia legítima surgida en reacción a 
un hecho anterior, y lo que podemos denominar "violencia defensiva”, 
amparada esta última por el Derecho Internacional e incluso por la mayor 


parte de las religiones. Podrá discutirse a posteriori, tal vez, si la magnitud de 


la fuerza de reacción es o no desproporcionada, pero no mucho más que eso. 
Y lo cierto y probado es que el Mundo Árabe hubo de defenderse en notable 
inferioridad de condiciones frente al atropello israelí, que ha logrado persistir 
merced de la inestimable ayuda (económica, militar, política y logística) 
recibida del bloque anglosajón y sus satélites enquistados en Medio Oriente 
(caso Arabia Saudita, Egipto, etc.). 

Huelga advertir que muy lejos nos encontramos del mahometanismo, 
como también de las vergonzosas y criminales tácticas utilizadas por algunas 
de sus sectas, como las inmolaciones en lugares públicos, los ataques contra 
objetivos civiles y las sangrientas persecuciones del cristianismo, 
fundamentalmente contra los católicos. Nuestra denuncia y rechazo hacia el 
sionismo no implica —en absoluto— ningún acuerdo con el ideario musulmán. 
Pero nobleza obliga a reconocer -como lo han hecho importantes entidades 
internacionales e incluso hebreos no sionistas- que en este asunto concreto 
llevan la razón los países árabes. 


Veamos que opinión guardaba al respecto Juan Domingo Perón. 


CAPITULO II 


Principio de las relaciones entre Perón, Israel y la comunidad judía 
(1943-1946) y otras consideraciones 


Desde mediados de 1944, Perón se había convertido en el principal interlocutor al que la DATA recurría 
para denunciar agresiones o efectuar peticiones. 
Daniel Lvovich 


En un primer momento, y merced de la propaganda lanzada por los 
EE.UU. contra la Argentina y Perón en vísperas de las elecciones de 1946, 
muchos judíos vieron con total desconfianza la llegada del nuevo gobierno, 
recelando fundamentalmente de su líder, el coronel Juan Perón. Temor 
claramente verificable en los sufragios de la comunidad judía, donde en su 
mayoría habían apoyado a la Unión Democrática: una extrañísima coalición 
entre liberales, socialistas, demócratas, pro sajones y comunistas. 

En su visión simplista y adulterada de la realidad, Perón era visto por 


muchos de ellos como el continuador de la revolución de junio del 43 — 


presuntamente nacionalista? y como el nuevo adalid y consorte del 
fascismo mundial luego de la caída de los países del Eje. Evidentemente, el 
poder, influencia y difusión de la prensa estadounidense en nuestro país — 
replicada más o menos solapadamente en los medios liberales y marxistas 


locales- había dado satisfactorios resultados: todos olían Camicie Nere y IV 


Reich en aquellos confusos días de estos lares de la Cuenca del Plata*!, 
Ergo, ninguno de ellos podría haber imaginado las verdaderas 

intenciones de Perón, ni mucho menos hasta donde llegaría; es decir, habría 

sido inconcebible el trato notoriamente preferencial del que serían objeto los 


hebreos y los sionistas; aun por sobre otros grupos nacionales y religiosos de 


larga data en el país. Cuestión que bien pronto desconcertaría por igual a 
propios y extraños. 

No obstante, autores como el experimentado historiador judío 
Raanan Rein dan a entender que, en rigor, no existían razones atendibles para 
temer al peronismo ni siquiera en aquel preciso momento histórico, pues — 


dice—: "Desde diciembre de 1944 y en varias ocasiones durante 1945 pueden 


encontrarse declaraciones de Perón condenando el antisemitismo"$, 

Uno de los hechos que inicialmente inquietó a varios judíos y que 
EE.UU. utilizó aviesamente -en venganza por la neutralidad argentina en la 
guerra; sostenida casi hasta el final- fue el referido a las supuestas 
manifestaciones antisemitas acontecidas en aquel mítico día del 17 de octubre 
1945, presuntamente alentadas por el propio peronismo. Empero, esto ha sido 
desmentido hace tiempo por los propios historiadores y sociólogos hebreos. 
Daniel Lvovich, investigador del CONICET, responsabiliza de los hechos a 
células nacionalistas infiltradas dentro del peronismo, que ingenuamente 
presumían que Perón iba a apoyar o al menos silenciar tales actos. Sucedió lo 
contrario. A través de Sosa Molina, Ministro de Guerra, Perón salió 
inmediatamente a condenar en forma enérgica aquellas expresiones, como lo 
haría durante toda su vida. “En realidad”, dice el citado autor, “los ataques a 
comercios cuyos propietarios eran judíos se inscribió dentro de una dinámica 


más amplia, inscripta dentro de la lucha de clases y no racial” sostiene 


Lvovich*%, Resulta indudable que en este asunto la razón asiste al 
investigador: estas mismas turbas se ocuparán más tarde de incendiar el 
Jockey Club, iglesias católicas y cuanto local opositor al peronismo hallaran; 
todos estos, según la maniquea visión del régimen, culpables del delito de 
sedición y/o de pertenecer a esa difusa categoría que denominaban 
oligarquía. En rigor, la única raza que importaba al peronismo no entraba en 


categorías biológicas sino político partidarias; los progroms no serán 


motivados por razones étnicas sino por otras de orden ideológico y de 
coyuntura utilitarista: el abolengo justicialista contra todo el resto. Tal fue la 
única dialéctica que permitió y fomentó el peronismo. 

El diario peronista La Época repudiará briosamente los supuestos 
atentados antisemitas, señalando la infiltración de elementos “notoriamente 
nazifascistas” en las masas peronistas, elementos “que las democracias han 
derrotado y aplastado en su tierra de origen (...) los propios obreros serán los 
primeros sorprendidos de semejante atropello. No es de argentinos tal 
salvajismo”. Concluyendo que los argentinos “no pueden amparar una 
desviación tan criminal de los postulados que encarna el Coronel Perón y las 


fuerzas democráticas que lo acompañan, en su empresa de recuperación de 


los valores éticos de la argentinidad, de sus ideales primigenios”41, 


Lo cierto es que la original tesis de Raanan Rein, recogida 
fundamentalmente en el recientemente editado Los muchachos peronistas 
judíos (2015) y en Peronismo, populismo y política (1998), donde endilga al 
régimen peronista y a su líder un palpable filosemitismo (incluida su variante 
sionista), cobra mayor asidero si reparamos en la decidida y temprana 
represión de la que fueron objeto algunos grupos nacionalistas que esbozaban 
públicamente consignas antisemitas. Así, por ejemplo, en agosto de 1943, a 
raíz de un acto nacionalista donde aparentemente se había agraviado a judíos, 
se le prohibió a Enrique Osés (importante e infatigable militante y dirigente 
nacionalista de los 40%) y a los nacionalistas de Entre Ríos concertar mítines 
públicos y privados. Las autoridades policiales y gubernamentales de la 
provincia endurecerán aun más sus medidas cuando, en mayo del año 
siguiente, hombres del nacionalismo perpetraron alguna provocación contra 
la comunidad israelita de Paraná. “El Ministro del Gobierno provincial 


repudió los desmanes, dio órdenes de captura a los agresores y ofreció 


seguridades a los judíos entrerrianos”, refiere Daniel Lvovich*“2. Otro líder 
nacionalista, Juan Queraltó, denunciaba que mientras se clausuraban los 
locales de la Alianza Libertadora Nacionalista en el Chaco, el Gobernador 
“que se ha vinculado a elementos comunistas (...) asistió con carácter oficial 


y uniforme de Coronel a la inauguración de la sinagoga judía de Resistencia, 


donde tuvo lugar un acto de matices anti argentinos". 

Es decir, se estaba persiguiendo como nunca antes a parte del 
nacionalismo militante, muy particularmente al de raigambre fascista O 
tradicionalista. Aún en la época de los conservadores (1930-1943) gozaron 
aquellos grupos de mayor libertad que bajo la primera regencia peronista: se 
les permitió celebrar el mayor acto de apoyo al nacional socialismo fuera de 


ese país, convocando en el Luna Park, en abril de 1938, a más de 15.000 
personas! Habrá que recordar asimismo que las organizaciones más 


importantes e influyentes del nacionalismo argentino (como la ALN)Y se 
iniciaron y lograron su mayor apogeo durante los regímenes conservadores, 
es decir, del 30” al 43%, cuando —no existiendo el peronismo— Perón era un 
personaje completamente ignoto para las mayorías, sin poder político alguno. 
Es importante advertir que la mentada persecución no se circunscribió 
únicamente a los militantes y agitadores callejeros, sino también a los más 
importantes intelectuales del nacionalismo (fundamentalmente a aquellos 
provenientes del nacionalismo católico; también llamado “restaurador” o 
“doctrinario”). 

Desde mediados de 1944, comenta Lvovich, Perón se había 
convertido en el principal interlocutor al que la DATA recurría para denunciar 
agresiones o efectuar peticiones, “y ese mismo año el coronel se reunió con 
líderes de la comunidad judía de los EEUU"'* “Durante el año 1945 — 
prosigue Lvovich- Perón no solo se desembarazó de los funcionarios del 


gobierno mas claramente identificados como antisemitas sino que los 


ministros de Educación, Marina y Guerra acordaron justificar la ausencia de 
conscriptos y estudiantes judíos durante fiesta judías, llamando al orden 
incluso a un maestro que había desobedecido la directiva (...) ese año se 
disoció por completo con la ALN, mientras antes de febrero de 1946, previo a 
las elecciones, la DAIA tuvo la posibilidad de emitir sus puntos de vista 


cinco minutos diarios por seis emisoras radiales, lo que resulta a todas luces 


incompatible con la imagen de un régimen antisemita". 

Es decir, recapitulando, desde el 43 hasta las elecciones del 46, Perón 
—y las instancias oficiales a su cargo— había concedido sobradas muestras de 
respaldo a la comunidad hebrea argentina desde cada uno de los cargos 
gubernamentales que ostentó. Expresiones y acciones concretas que se 
incrementaron y profundizaron conforme afianzaba su poder e influencia en 
los gobiernos de Ramírez y de Edelmiro Farrell. Entre mediados de 1944 y 
1945 Perón había logrado eliminar a los militares nacionalistas del gabinete 
(liderados por el General Perlinger) y a los nacionalistas católicos que habían 
acompañado el golpe contra Ramón Castillo, ocupando posiciones de 
importancia en el ámbito de la cultura y la educación. 

La alineación de Perón con los hebreos -y los vencedores de Yalta- 
en este período puede verificarse particularmente a través de tres hechos: 1) 
la represión del ala nacionalista del régimen (surgido en 1943); 2) el 
paulatino acercamiento a los dirigentes judíos más importantes; 3) el giro en 
la política internacional adoptada por la Argentina (alineamiento con el bando 
de los Aliados; rompimiento de relaciones con el Eje, seguido de declaración 
de guerra, y adhesión a las Actas de Chapultepec). 


Pero fuera como fuere, lo cierto es que tanto para Eva como para 


Juan Perón, el antisemitismo era un prejuicio de inmorales causado por la 


"oligarquía"*9 que debía combatirse sin descanso hasta ser extirpado 


completamente. No quedan dudas que lo lograron. En adición a informes de 
las entidades judías más representativas de Argentina y el mundo, Boleslao 
Lewin señala que en la época del peronismo los índices de antisemitismo 


fueron casi nulos; los más bajos en la Historia Argentina: ” (Perón y Eva) 


efectivamente erradicaron de la escena pública al antisemitismo", A la 


misma conclusión llegan los investigadores sionistas Carlos Escudé y Raanan 


Rein, entre otros£9, 

En su obra La cuestión judía en Argentina, el sociólogo marxista 
Juan José Sebreli, simpatizante del peronismo en sus inicios, concluye 
acertadamente que: “Así como con el peronismo se transformó al 
nacionalismo de elite de 1943 en nacionalismo de masas en 1945, por obra de 
Perón, significó pues la transformación del antisemitismo del GOU en 


filosemitismo del peronismo. El verdadero enemigo ya no era el judío 


internacional sino el imperialismo norteamericano y la oligarquía"P4. Ofrece 
al respecto dos ejemplos palmarios: el de la Alianza Libertadora 
Nacionalista, que perdió su antisemitismo cuando fue cooptada por el 
peronismo (mediante Patricio Kelly); y el de Tacuara, que se deshizo del 


antisemitismo a la llegada del radical izquierdista y también peronista, Joe 


Baxter? 


Hay autores, sin embargo, que sostienen que el inicial filosemitismo 
peronista respondía a una estrategia urdida por Perón: quitarse de encima el 
pesado mote de "nazi-fascista” endilgado por los EEUU, que —según ellos— 
tanto afectaba y molestaba a sus aspiraciones presidenciales. Pero lo cierto es 
que esta argumentación resulta bastante frágil si se la analiza con atención y 


desprovista de apriorísticos asideros. Veremos que carece de fundamento 


sostener que Perón actuó exclusivamente por conveniencia política y no por 
un sincero deseo de favorecer cuanto pudiera al sionismo y a la comunidad 
judía local. Máxime cuando hoy puede constatarse el cuadro completo de la 
obra, dado que la mentada actitud en pro de los hebreos y del Estado de Israel 
trascendió aquella específica coyuntura electoralista, persistiendo hasta la 
muerte del propio Perón, en 1974. Resulta asimismo interesante verificar que 
ni siquiera el ingénito pragmatismo de Perón (con sus constantes y 
enloquecedores vaivenes ideológico-políticos) afectó jamás esta relación. 
Otro argumento muy corriente utilizado por algunos autores para 
sindicar a Perón como fascista o filo nacionalsocialista —disculpándole así 
algunas de sus claudicaciones— estriba en afirmar taxativamente que de no 
haber procedido decididamente Perón contra el Eje, alineándose además a los 


estadounidenses en el Tratado de Chapultepec, los EEUU hubieran 


planificado un ataque militar contra la Argentina...£% Lo cierto es que esta 
aseveración deja bastantes flancos flojos, pues no resulta un dato menor que 
no era la primera vez que los EEUU recurrían a esta argucia contra 
mandatarios argentinos a efectos de doblegar su voluntad en la política 
internacional adoptadas por éstos en las guerras mundiales. No hay más que 
revisar la historia de las relaciones internacionales entre ambos países y su 
correspondencia diplomática para recordar la tenaz y oprobiosa presión 
ejercida contra los gobiernos nacionales para que estos rompieran su 
neutralidad en las contiendas bélicas y se incorporaran a sus espacios de 
influencia: ya había sucedido con Hipólito Irigoyen (que además rechazó 


ingresar en la Sociedad de las Naciones) y con Ramón Castillo, sobre quienes 


intentaron forjar sin ningún sustento una imagen de germanófilos**. En 
resumidas cuentas, toda negativa argentina a plegarse o someterse a los 
designios estadounidenses era interpretada —maliciosamente- como 


"germanófila” o "filonazi”. 


No obstante, esta campaña de desprestigio iniciada por los EEUU 
escondía también motivaciones de índole económica, ya que la Argentina 


había favorecido históricamente los intereses comerciales británicos por sobre 


los estadounidenses”, Esto explica por qué el Reino Unido y los sionistas no 
se alinearon a los EEUU en este asunto, esto es, la campaña anti argentina 
iniciada fundamentalmente en 1939. En aquel momento los EEUU e 
Inglaterra competían por los mercados mundiales; la neutralidad argentina 
durante la segunda gran guerra, como en la primera, fue vital para los 
británicos, al ser abastecidos por nuestro país con inmensas cantidades de 
cereales y carne (a precios muy favorables para los británicos), y no hubieran 
podido sobrevivir a los avatares de la guerra sin tal asistencia. Tampoco 
deseaban los británicos poner en peligro sus cuantiosas inversiones e 
intereses en la Argentina, y apoyar a los EEUU les hubiera significado, 
probablemente, el fin de sus negociados, los cuales tenían lugar en el país 
desde los albores de la independencia. El propio Cordell Hull, entonces 
Secretario de Estado de los EEUU (1933-1944), denuncia airadamente ante 
su presidente que los británicos utilizaban los envíos de carne como un 


pretexto, buscando en realidad no perder o hacer peligrar sus capitales en la 


Argentinal**. Por todo esto, no debería sorprender que Inglaterra apoyara al 
peronismo en este sentido; conscientes de que la ruptura de la neutralidad 
ubicaría indefectiblemente a Argentina bajo la órbita norteamericana (por 
consiguiente, éstos estarían en condiciones inmejorables de disputar a 
Inglaterra su hegemonía en la economía argentina). 

La tesis de marras padece otro error. No considera debidamente el 
hecho de que los EEUU habían abocado y agotado gran parte de sus recursos 
militares en la reciente guerra. En los hechos, la Argentina había 
permanecido neutral (se trataba incluso, en alguna medida, de una neutralidad 


pro aliada, confirmada luego en la declaración de guerra al Eje), por lo cual 


EEUU no hubiera podido justificar tal inútil ofensiva bélica, ni ante el mundo 
ni ante sus propios aliados (al menos, no sin caro daño ante su opinión 
pública nacional y la internacional; la Propaganda, en efecto, era herramienta 
fundamental en aquel mundo dividido en dos mitades). Convengamos 
además, que en un mundo polarizado como el de la posguerra, ¿Qué utilidad 
hubiera tenido para los EEUU iniciar otra guerra -¡nada menos que luego de 
la segunda Gran Guerra!-, contra un país ubicado a más de 7000 kilómetros 
de distancia, aliado estratégico-económico de Inglaterra (el propio embajador 


inglés sir David Kelly lo reconoce, sin cuyo apoyo no hubiera podido Perón 


hacer frente a EEUU ni aun retóricamente)?”, que jamás fue fascista y mucho 
menos ¡comunista!? Tenía para elegir, pues, medio planeta comunista para 
combatir antes que inclinar sus ojos hacia el sur. 

Otrosí, recordemos que la misma amenaza había sido dirigida con 
anterioridad a los presidentes Yrigoyen y Castillo, que no se dejaron 
amedrentar por las admoniciones o ultimátum de los estadounidenses. Ni 
siquiera cuando tuvo lugar la “visita” de la flota estadounidense (que había 
ocupado Veracruz, Haití y República Dominicana) a la Argentina, enviada en 


1917 para presionar a nuestro país, a fin de que se rompiesen relaciones 


diplomáticas con Alemania, 

Aún considerando por un momento la posibilidad de que tal 
intimidación hubiera sido real y plausible —en una Argentina que se 
proclamaba libre y soberana como la gobernada bajo el peronismo— tal 
defección no hubiera hecho otra cosa que probar que estas iniciales y 
presuntas declamaciones de hombría y autodeterminación nacional no eran 
otra cosa que simpáticos slogans, aptos para consumo interno. Es justo 
señalar asimismo que estas deshonrosas claudicaciones fueron duramente 
criticadas por la mayor parte del nacionalismo argentino, incluso por quienes 


hasta ese momento venían acompañando al líder justicialista. 


Resulta evidente que Perón utilizó inicialmente la retórica anti 
estadounidense —dejando incluso, deliberadamente, que en algunos sectores 
corriera el rumor de su presunto filo fascismo- para granjearse las simpatías 
de los sectores nacionalistas y del pueblo en general, presentándose como el 
cruzado de la soberanía nacional y del anti-imperialismo. Y lo cierto y 
probado es que lo hizo a sabiendas de que contaba con el apoyo solapado de 
la Corona Británica, que como hemos dicho dependía imperiosamente de 
nuestro cupo exportador. Las concesiones realizadas a la Pérfida Albión poco 
después (ferrocarriles y otras nacionalizaciones de empresas de capital 
inglés, ofreciendo además insólitas facilidades para la obtención de nuestros 
productos) dejarán bien claro que el único imperialismo detestable para Perón 
parecía ser el yankee, no el británico... Los casos son descriptos y tratados 


exhaustivamente por Julio Irazusta (que además tuvo el mérito de denunciar 


esta inconfesada connivencia antes que nadie), 

Eran los británicos (y no tanto los EEUU) quienes en ese entonces 
sujetaban la economía argentina, limitando al mismo tiempo su soberanía. En 
definitiva, Perón obraría igual que los conservadores de antaño que tanto 
gustaba vilipendiar: rechazó a los EEUU en el orden internacional (al menos 
en sus comienzos, de modo más retórico que real) pero se cuidó 
especialmente de no perjudicar los intereses británicos. Fueron muy pocos en 
aquel entonces los que percibieron el doble discurso del líder populista, 


animándose a cuestionarlo. 


Este asunto no puede menos que apuntar hacia la vereda de los 
nacionalistas, formando parte de este grupo de díscolos. Si bien es material 
para otro trabajo, conviene advertir y dejar consignado que las relaciones 
entre Perón y los nacionalistas —contrariamente a lo que suele creerse— fueron 


en general tensas y de mera coyuntura, terminando muchas veces de manera 


pésima, por parte tanto de numerosos nacionalistas católicos como de 
simpatizantes de los fascismos europeos. Bien pronto se desembarazó Perón 
de todos aquellos que inicialmente formaron parte del gobierno 
revolucionario del 4 de junio (1943) que derrocó al presidente conservador 
Ramón Castillo. Nos referimos a hombres tales como Gustavo Martínez 
Zuviría (a) Hugo Wast, Mario Amadeo, Jordán Bruno Genta, Alberto 
Baldrich, Carlos Ibarguren, Roberto Goyeneche, Luis César Perlinger, 
Ignacio Anzoátegui, Santiago Peralta, etc., persiguiendo y luego 
desarticulando las organizaciones más importantes del nacionalismo 
argentino que cuestionaban tanto algunas medidas de su gobierno como 


también la veracidad de su presunto antiimperialismo. La Alianza Libertadora 


Nacionalista es uno de los ejemplos más nítidos! 
Estudiar en detalle la persecución emprendida por Perón contra el 
nacionalismo excede los alcances y objeto de este libro; para constatar esta 


realidad remitimos a los exhaustivos y documentados trabajos de Enrique 
Díaz Araujo“, Enrique Zuleta Álvarez, por un lado, y a Cristián Buchrucker, 


Raanan Rein, Daniel Lvovich, Norberto Galasso, entre otros!*2. 

Por otro lado, resulta lógico —o comprensible- que gran parte del 
nacionalismo y el fascismo argentino —y aún los católicos- se volcaran casi de 
lleno por Perón en las elecciones de 1946, considerando que del otro lado se 
conglomeraban todos los enemigos históricos de la nacionalidad y de la 
religión. Hasta ese momento, Perón era —en el peor de los casos- una 
incógnita para muchos, y sus promesas de campaña asegurando que lograría 
de una buena vez la ansiada soberanía política y económica, sumado a su 
provisorio entendimiento con la Iglesia Católica y su preocupación por la 
cuestión social, serán suficientes razones para optar por el oriundo de Lobos. 
Bien pronto quedará claro que el futuro presidente tenía planes muy distintos 


a los esbozados durante sus discursos pre electorales. 


Si su relación con los hombres del nacionalismo no fue en absoluto 
satisfactoria, no será mucho mejor —como es de público conocimiento- la que 
mantuvo con la Iglesia Católica. La negativa de la Iglesia a someterse a los 
designios peronistas traerá como consecuencia el despliegue de una inusitada 
violencia y persecución estatal contra ella y sus hombres, que concluirá con 
la quema de los templos católicos. Trataremos esta cuestión en alguna 
próxima oportunidad. 

Obstaculizada la influencia de la Iglesia Católica y del nacionalismo 
doctrinario de la órbita política y cultural (que actuaban como acervos 
morales frente al materialismo extranjerizante), el camino quedó allanado 
para el sionismo y sus consortes izquierdistas (e incluso para algunos 


liberales conservadores simpatizantes de los británicos y/o estadounidenses). 


CAPITULO III 


Relaciones entre Perón, Israel y la comunidad judía durante su 
primer mandato (1946-1952) 


En nuestro país los únicos que han hecho separatismo de clases y de religiones han sido los 
representantes de la oligarquía nefasta que han gobernado durante 50 años nuestro país. Los causantes 
del antisemitismo fueron los gobernantes que envenenaron al pueblo con teorías falsas hasta que llegó 
con Perón la hora de proclamar que todos somos iguales. 


Eva Duarte de Perón 


Cuando un pueblo ha aguantado tantos sacrificios, es el más propenso para comprender lo que es la 
injusticia, porque nada enseña tanto de justicia como el haber sufrido injusticia (...). Por esa razón yo 
creo, que si algunos pueden entender bien el justicialismo, son los judíos. 


Juan Perón 


Sin más prolegómenos, repasemos ahora, si bien sucintamente, 
algunos de los episodios más destacados en las relaciones entre Perón, el 
sionismo y la comunidad hebrea argentina, correspondientes al primer 


mandato constitucional del líder justicialista. 


1946 


Contexto. La embajada de EEUU publica el Libro Azul, acusando a Perón de 
tener simpatías por el nacionalsocialismo, y Perón responde con el Libro 
Azul y Blanco. El 4 de junio asume su primera presidencia con casi el 53% 


de los votos, venciendo a la Unión Democrática, que se hizo del 42% de los 


sufragiostó!, 


Desde el inicio de su primer gobierno, Perón dejaría en claro que 
pensaba cumplir con creces con cuanto había prometido en su campaña 
electoral a ciertos sectores muy específicos. El contenido y las consignas del 
Libro Azul y Blanco y de las Actas de Chapultepec no serían letra muerta. Y 
que mejor forma de demostrarlo que conceder prontamente mercedes al 
colectivo sindicado como la víctima predilecta de los nacionalismos 
europeos. 


En 1946 se conceden días libres a los soldados conscriptos judíos 
para que pudieran celebrar sus fechas religiosas“, dispensa que se extenderá 


asimismo a todos los estudiantes judíos de la República Argentina. La 
medida había sido una de las peticiones más insistentes del judaísmo 


argentino ante las autoridades nacionales, fundamentalmente a partir de la 


creación de la DAIA (Delegación de Asociaciones Israelitas Argentinas) en 
1935; institución que se arroga desde entonces la representatividad del 
colectivo hebreo en el país. 

El 30 de marzo de ese año, ante algunas manifestaciones aisladas — 
tildadas de antisemitas— que provocaron la preocupación de varios judíos - 
que aun no estaban enterados de la política filosemita del presidente Perón-, 
los miembros más instruidos de la comunidad hebreo-argentina -que sí 
conocían las preferencias presidenciales- hubieron de salir a tranquilizarlos, 
explicándoles la verdad de los hechos. Así, por ejemplo, la editorial del día 
siguiente del diario judío Mundo Israelita denunció que tales desmanes 


habían sido causados en realidad por nazis infiltrados en las masas 


peronistas!“ que accionaban a pesar de la voluntad del propio presidente. 
Ante otro hecho menor de “antisemitismo” acontecido al mes siguiente (más 
precisamente, el 3 de abril), donde militantes nacionalistas habrían lanzado 
públicamente consignas injuriantes, el presidente de la DAIA fue recibido por 
el ministro del interior General Felipe Urdapilleta, exigiendo el castigo de los 
“Culpables” y una mayor protección por parte del gobierno. El ministro 


ofrecerá sus disculpas, aclarando que “la política argentina de respeto hacia 
los derechos humanos y libertad de religión continuarán sin pausa", 
agregando asimismo que “los actos de antisemitismo serán reprimidos 
enérgicamente", 

En agosto de 1946 toma lugar un hecho trascendental, 
particularmente en lo que concernía a los nacionalistas: para completa 
satisfacción de los EEUU, Israel y la comunidad judía local%, el Senado y la 
Cámara de Diputados ratificaban entonces las Actas de Chapultepec. Esto 
significó una mejora sustancial en las relaciones argentino-estadounidenses, 
pero también, y por lo mismo, con el judaísmo internacional", Recordemos 


que, en esencia, este acuerdo vulneraba seriamente la soberanía argentina; 


entre otras disposiciones y exigencias, la nación suscriptora se obligaba a 
intervenir militarmente en favor de los EEUU —que presidía esta suerte de 
coalición- y/o de sus aliados ante cualquier agresión que pudiera producirse 
por parte de los regimenes comunistas. Estas resoluciones obligaban también 
a las naciones adherentes a disponer sus servicios de inteligencia y fuerzas de 
seguridad para buscar, denunciar y detener cualquier elemento “nazifascista” 
que pudiera hallarse en sus dominios. Indudablemente, a raíz de esto (sumado 
a la declaración de guerra al Eje meses atrás) las relaciones con los EEUU 
mejoraron notablemente; particularmente a partir de la ida de Braden y con la 
llegada de Messersmith (encumbrado y público masón) como embajador 
estadounidense. Será éste el encargado de advertir prontamente al 
Departamento de Estado norteamericano que Perón y su régimen no eran 
racistas ni anti-estadounidenses. Parece evidente que sus palabras llegaron a 
oídos del presidente Truman, quien al año siguiente declarará públicamente 


que los EEUU estaban muy satisfechos con la manera en que la Argentina 


había honrado esos acuerdos de Chapultepec”. 
Prosiguiendo con el racconto cronológico, llegamos a septiembre de 
1946, cuando el presidente Perón pronuncia uno de sus primeros y más 


conocidos discursos contra “la discriminación”, diciendo lo siguiente: 


La nación Argentina ha expresado siempre su respeto por todos los credos e ideologías porque 
este respeto constituye la base de su Constitución y la norma de su conducta como personas educadas. 
Por esta razón, como Presidente de todos los Argentinos, no tengo permitido ni deseo establecer 
distinciones de esta naturaleza. Para mí, solo existen ciudadanos, cuya bondad o maldad es medida no 


por sus pensamientos sino por su conductalZ2!, 


Al siguiente mes, Perón se convierte en el primer presidente en la 
historia Argentina en felicitar públicamente a la comunidad hebrea argentina 
en ocasión del año nuevo judío, declarando su mejor voluntad hacia ésta y 


afirmando que rechazaba taxativamente cualquier tipo de discriminación 


racial y religiosa”, “El presidente de la Nación Argentina”, escribía Perón, 
"se une a la festividad del año nuevo israelita, con la misma cordialidad que a 
las alegrías o a las tristezas de todos los ciudadanos (...) La Nación Argentina 
siempre ha expresado su respeto a todos los credos y a todas las ideologías, 


porque ese respeto constituye la entraña de su constitución y la morma de 


conducta como pueblo culto"”*, Las congratulaciones del mandatario 
argentino habían sido ofrecidas a través de una carta dirigida a Goldman, 


entonces presidente de la DAIA. Poco después, el diario Mundo Israelita 


publicó con gran alborozo, y en su totalidad, la misiva del dignatario'?!, 
Goldman conocía bien a Perón y poseía línea directa con él, en quien merced 


a su extraordinaria relación encontraba siempre auxilio. Ese mismo año se 


reunieron al menos en otras dos oportunidades?! 

El último acto digno de mencionar de aquel año se registra el 5 de 
noviembre. Aquel día, una nutrida delegación de la Comunidad Judía 
Argentina se reunió por casi dos horas con el general Perón. Los asuntos a 


tratar fueron particularmente dos. Se solicitó primeramente al presidente que 


fuera favorable a la inmigración de "refugiados" judíos a la Argentina y, en 
segundo término, a la creación del Estado de Israel (pedidos ambos a los que 
éste accedió). Luego, al ser puesto en autos acerca de presuntos hechos de 
antisemitismo perpetrados por algunos nacionalistas, Perón reiterará que tal 
actitud no sería tolerada bajo su gobierno, argumentando —a modo de 


disculpa- que “muchas veces era difícil controlar a esos grupos de 


anarquistas” (sic) que el gobierno ya había condenado en el pasado“?! 
Aquellos fueron los términos elegidos por el líder justicialista para referirse a 
los nacionalistas que habían apoyado inicialmente su proyecto, y a quienes 


debía en gran medida su éxito. 


1947 


Contexto. Se anuncia la puesta en marcha del Primer Plan Quinquenal, se 
firma el convenio de compra de los ferrocarriles ingleses y Eva Perón inicia 


su viaje por Europa. 


En febrero de 1947 una comitiva de activistas judíos locales se 
entrevistó con el ministro del Interior Ángel Borlenghi —de extracción 


socialista, cuya simpatía hacía el sionismo y los judíos era pública y notoria, 


estando casado con una prominente miembro de aquella comunidad2 - para 
expresar su entero apoyo y compromiso para con Perón y su régimen. 
Llevados por éste hacia el despacho presidencial, fueron recibidos por Perón 
con inmensa cordialidad y entusiasmo, quien manifestó lo siguiente: 
"Solamente anhelo que todos los que vivan aquí se sientan argentinos, que 
sean realmente argentinos sin tener en cuenta su origen o su procedencia 
porque estamos demasiado mezclados en este país para hacer semejante 
discriminación Y%, “Tengo la impresión —proseguía Perón- de que mucha 
gente de la colectividad, que nos ha combatido, lo ha hecho engañada, en su 
mayor parte, como está engañada la mitad del pueblo argentino por los 


diarios, que no han omitido medios para difamarnos... Yo voy a demostrar en 


los hechos que no es cierto" Les comunicó además que acababa de 


autorizar la entrada al país de un contingente de refugiados judíos que había 


sido rechazado previamente por Brasil, Al día siguiente, el diario vocero 


del sionismo argentino, Mundo Israelita, consideraba que los judíos estaban 


en deuda con el presidente justicialista“, El principal diario judío en idish de 
Argentina, Di Idishe Tsaytung, reprodujo un manifiesto de agradecimiento 
realizado por la OIA -dirigido fundamentalmente a la comunidad judía 


argentina- donde entre otras cosas, expresaba lo siguiente: 


Estamos con el régimen... porque los judíos han ayudado a construir la grandeza de Argentina 
con sus conocimientos, sabiduría, arte, industria, intercambio, y porque ningún gobierno hasta ahora 
había reconocido nuestra contribución. Por tanto, apoyamos el trabajo del actual gobierno argentino y 


trabajar con este para que nuestra tierra de origen sea capaz de lograr lo máximo de parte de toda la 


gente de la república, y estamos orgullosos de nuestra contribución.24, 


Tampoco la DAIA se privará de manifestar su público 


agradecimiento al general Perón: 


Magnífico gesto al haber accedido a nuestro pedido de libre desembarco de los inmigrantes del 
vapor Campana, el cual permitirá que se incorporen al país hombres, mujeres y niños que han sufrido 
años entre la vida y la muerte, que están ansiosos de reiniciar una nueva existencia en nuestra 


República en un ambiente de trabajo fecundo, dentro de la paz, la justicia y la fraternidadl82!, 


Quien llevó a cabo la iniciativa de la mentada entrevista fue el 
izquierdista Abraham Krislavin, que, además de vice ministro del Interior, era 
cuñado de Borlenghi. Según Raanan Rein, la labor de Krislavin "trascendió lo 
relativo a cuestiones estrictamente judías, y participó activamente en el 
diseño de distintas políticas en diversas temáticas”. Además de la extracción 
socialista, Krislavin y Borlenghi coincidían en su odio hacia la Iglesia 
Católica (aserto particularmente visible en el asunto de la quema de las 
iglesias en 1955). Varios autores coinciden en señalar —con inusitada 
precisión- que febrero de 1947 fue la fecha donde comienzan a gestarse los 
lazos más estrechos entre el peronismo y la comunidad judeo sionista 
argentina. Transcurridos dos días del mentado encuentro se creará la 
Organización Israelita Argentina (OIA), que había intentado instaurarse sin 
éxito antes del gobierno peronista. 

En marzo de 1947 dirigentes de la OIA se entrevistaron con el jefe 


de la Policía Federal —que había sido creada en diciembre de 1943 por Perón 


como suerte de guardia pretoriana del régimen-, el general Velazco. El 


motivo de la misma era trasmitirle su preocupación por la supuesta inacción 
policial ante algunos presuntos brotes antisemitas, exigiéndole endurecer la 
represión del antisemitismo callejero; originada mayormente por algunos 
grupos nacionalistas. Al parecer, el principal policial —que al parecer era de 
orientación nacionalista- no hizo demasiado caso, y ante las reiteradas 


demandas y quejas de la OIA y la DATA ante el propio Perón, será depuesto 


en junio de ese año*", Lo reemplazaría en su cargo el general Arturo 


Bertollo, logrando al cabo de pocos meses el beneplácito de toda la cúpula 


dirigencial judeo argentina, comenzando por la DAIA'5, Tal es así que el 30 
de octubre de 1947, la DAIA y distintos referentes de la comunidad judía 
organizaron una cena en club Oriente donde asistirá como invitado de honor, 
elogiándose vivamente su efectividad en el control del antisemitismo. En 
reciprocidad, éste agradecerá los generosos encomios, comprometiéndose a 


extirpar cualquier atisbo de racismo y actitudes discriminatorias que se 


registrasen*l, 

Ese año se pondrá en funciones la ya referida Organización Israelita 
Argentina (a cual luego nos referiremos con mayor detalle), creada por Perón, 
cuyo primer presidente será el conspicuo sionista Sujer Mtrajt, que 
prontamente logrará estrechar una íntima relación de amistad con el General. 
Tal es así, que tiempo después Perón le obsequiará un billete de avión a Israel 
en razón de los servicios prestados, a fin de que pudiera reunirse con 
emisarios del importante movimiento sionista JERUTH y su presidente, 


Israel Lifschitz2, 


El 29 de junio de 1947, en el Luna Park, se inaugura oficialmente la 


Primera Conferencia Latinoamericana del Congreso Judío Mundial, lo cual se 


interpretaba también como un claro guiño del gobierno argentino hacia las 
pretensiones sionistas en el conflicto de Medio Oriente. El presidente de la 
Asociación Israelita Argentina expresaba lo siguiente desde su discurso 
inaugural: “La República Argentina no solamente ha abolido para sus 
habitantes las prerrogativas de sangre y otros fueros nobiliarios, sino que ha 


reconocido solo dos dignidades: la de la honestidad y la del trabajo, en 


beneficio de todo el conglomerado social”*%. El mentado Congreso contó 
con la presencia de algunos de los sionistas más destacados del mundo, como 
el doctor Nachum Goldman, miembro de la Conferencia Judía y Presidente 
del Congreso Mundial. Poco después se instituyó la primera Feria del Libro 
Judío, que funciona durante 30 días y vende más de 25 mil volúmenes. Todos 
estos eventos contarán con el expreso aval y apoyo del gobierno nacional, 
quien a su vez se encargó celosamente de procurar su seguridad, 
fundamentalmente a través del nuevo y flamante jefe policial. 

En 1947 se produce un hecho clave en lo que respecta a las 
relaciones entre el justicialismo y las entidades hebreas: a raíz de los 
reiterativos y Cada vez más enérgicos reclamos de la comunidad judía 
nacional e internacional, Perón destituye al nacionalista Santiago Peralta, a 
quien se sindicaba como antisemita y responsable de favorecer la entrada de 
nacional-socialistas a la Argentina, obstaculizando al mismo tiempo el 


ingreso de refugiados judíos. Peralta había sido el titular de la Dirección 


General de Migraciones desde diciembre de 1945 hasta julio de 194791, Sin 
dudas que en esto tuvo mucho que ver la creación de la Organización Israelita 
Argentina (OIA) en 1947, de la que Senkman nos dice: “Alentó la 
inmigración judía y previno actos antisemitas. En definitiva, fue el espacio en 
el que Perón mostró el apoyo a la colectividad y al Estado de Israel, lanzando 
proclamas junto a su esposa en oposición al antisemitismo. La citada 


organización, entre otros logros, se vanaglorió de haber sido la causante del 


alejamiento del tan aborrecido Santiago Peralta de la función pública". 
Como reconoce Lvovich, cuando en alguna oportunidad se promovió a una 
persona sospechada de antisemitismo, “al mismo tiempo se acompañó por 


primera vez de nombramientos de dos funcionarios judíos como subsecretario 


del Ministerio del Interior y juez, respectivamente”"*%, No obstante, conviene 
advertir que el nombramiento de Peralta había ocurrido antes de la asunción 
formal de Perón al poder, y la Dirección de Inmigración había sido uno de los 
pocos sectores en los que no había podido ejercer su influencia en forma 
significativa. 

Ese mismo año, agradeciendo el socorro de Perón para que judíos 
refugiados ingresaran en el país, la OIA y los principales medios de prensa 


judíos en el país le ofrendaban las siguientes líneas: 


El excelentísimo presidente de la Nación ha declarado en cada oportunidad que se opone a la 
discriminación racial, y expresó su deseo de que los 47 inmigrantes judíos del “Campana” a los que no 


habían dejado desembarcar en otros países supuestamente democráticos, se les permita entrar y residir 


permanentemente en nuestra tierra4l, 


Las declaraciones formuladas el pasado viernes por el presidente y el ministro del Interior 
frente a un grupo de ciudadanos de origen judío han producido una profunda satisfacción en todo el 


colectivo de la comunidad), 


Gracias a la intervención del presidente de la DATA, Dr. Moisés Goldman, el presidente de la 


República, General Perón, firmó un decreto para permitir a los refugiados entrar a Argentinal2el, 


Agradecemos a Perón por su acción humanitaria (...) poniendo fin al inútil e injustificado 


sufridos por cincuenta hombres que han pasado por el más horrible infierno22, 

(...) inspirados en los altos ideales democráticos que reiteradamente ha expuesto el Presidente 
Juan Domingo Perón, nació espontáneamente y por una necesidad la OIA; ejemplo de ello es el 
magnifico gesto de permitir el desembarco y permanencia en el país de 47 inmigrantes israelitas 
venidas en el vapor Campana y que fueron rechazados en otros países pseudo democráticos (...) 


Estamos con el Gobierno porque ante todo, somos argentinos y porque Perón ha declarado en muchas 


oportunidades, que no hace distingos raciales (.. ¿y1281, 


En vista a las elecciones parlamentarias de marzo de 1948, varias 
organizaciones judías, y fundamentalmente la OIA, llamaban urgentemente a 
votar a los candidatos peronistas, “para acrecentar el progreso de la 


República... y para garantizar a los judíos el respeto y tranquilidad que 


merecen Y, Esta ingerencia de la entidad judía en la política argentina, en 
rigor, no debía sorprender, pues ya Perón había prodigado sobradas muestras 
de confraternidad hacia los judíos argentinos y el sionismo. Ya vemos 
entonces como a poco menos de dos años de haber inaugurado su 
presidencia, contaba Perón con un apoyo explícito de parte importante de las 
instituciones hebreas más importantes del país; respaldo completamente 
inédito en la historia argentina para un mandatario. 

El acto que cerrará ese año, confirmando las excelentes relaciones 
entre el régimen peronista y las autoridades israelitas argentinas, toma lugar 
el 12 de diciembre, en el Alvear Palace Hotel. Organizado por la DAIA y 
distintas organizaciones de la comunidad judía, se celebró allí la creación del 
Estado de Israel (materializada y formalizada por la Asamblea de las 
Naciones Unidas), con la concurrencia de varios de los más destacados 


funcionarios peronistas. 


1948 


Contexto. Se nacionalizan los ferrocarriles británicos, se dispone la 
expropiación de papel del grupo del diario La Prensa, y los diputados 


peronistas presentan un proyecto de reformas a la Constitución Nacional. 


En agosto de 1948, la OIA publicaba una serie de consignas en 


apoyo a de Perón: 
¡Judíos de Argentina! Ahora es el momento de testificar a la cabeza del Estado y a quienes 
corresponda, que la comunidad judía reconoce en el General Perón una persona que no hace distinción 


de raza o credo (...) El General Perón nos espera, no debemos defraudarloLY01, 
Estamos con el régimen porque somos los primeros de todos los argentinos, y porque el 
excelentísimo presidente de la nación ha declarado en numerosas oportunidades estas contra la 


discriminación racial y ha demostrado esto a través de sus Buenos gestos... 101) 


Mantenemos una regla clara de lealtad: a la comunidad judía y a Argentina. No mitad 
argentinos y mitad judíos, sino simultáneamente judíos y argentinos. Nos sentimos identificados con 
todo lo que sea argentino, dentro de la centenaria tradición consagrada en la Constitución Nacional; nos 


sentimos solidarios con los judíos, leales a la tradición milenaria que vive en la Torah192, 


A su turno, Sujer Matrajt, primer presidente del organismo sionista 


argentino, agregará lo siguiente: 


(...) Perón no es solo el celoso gestor de nuestra soberanía política sino también el gobernante 
que en un mundo dominado por la intolerancia supo levantar en la Argentina la antorcha de la 
consideración y del respeto hacia todas las colectividades que integran la nación, alejando de esta tierra 


el fantasma de la persecución y la intolerancia 1031, 


Perón, por su parte, manifestará lo siguiente: 


Cómo podría aceptarse, cómo podría explicarse, que hubiera antisemitismo en la Argentina. En 
la Argentina no debe haber más que una sola clase de hombres. Hombres que trabajen por el bien 


nacional, sin distinciones (...) Por esta razón (...) mientras yo sea presidente de la República, nadie 


perseguirá a nadieL04 


El medio escrito Mundo Israelita, haciéndose eco del evento, 
publicaba desde sus páginas lo siguiente: "En el homenaje tributo a la persona 
del jefe de estado, la colectividad sin distinción de ideologías quiso expresar 
su adhesión a las instituciones que nos rigen y su respeto a las autoridades q 
libremente se han dado los argentinos" 1%, 


Ese mismo mes, con motivo de la inauguración del local de la 


OIALU%I se organiza otro gran evento, Asisten al festejo Perón y Evita 
como oradores e invitados de honor, y el canciller Juan Atilio Bramuglia, 


simpatizante del sionismo. Ante una exultante multitud, expresará Perón: ” 


¿Cómo podría aceptarse, como podría explicarse, que hubiera antisemitismo 
en la Argentina? En la Argentina hay una sola clase de hombres. Hombres 


que trabajen por el bien nacional, sin distinciones... Por esta razón, mientras 


yo sea presidente de la República, nadie perseguirá a nadie"*%l, Llegado el 
momento de su intervención, en completa sintonía con los oradores y el 


auditorio, Eva Perón expresará su parecer: 


En nuestro país los únicos que han hecho separatismo de clases y de religiones han sido los 
representantes de la oligarquía nefasta que han gobernado durante 50 años nuestro país. Los causantes 


del antisemitismo fueron los gobernantes que envenenaron al pueblo con teorías falsas hasta que llegó 


con Perón la hora de proclamar que todos somos igualesL1091, 


Juan Perón, retomando la palabra y dirigiéndose particularmente a 
sectores del nacionalismo que -—según el presidente- insistía en el 


antisemitismo, espetará lo siguiente: 


Jamás he entendido la idea de que pueda ser perseguida en nuestro país la colectividad judía, 
pensando que aquí podemos vivir todos tranquilos. Poseemos demasiado para que tengamos que pelear 
por lo que necesitamos para vivir (...). Tenemos que crear nosotros mismos: con tolerancia, con 
comprensión y. sobre todo, con el natural amor que debe existir entre los hombres que viven, nacen y 
mueren en un mismo país, sin pensar en ninguna otra clase de consideraciones, las bases de nuestra 
convivencia (...). Cualquier división dentro de las naciones es el germen de la destrucción nacional, 
porque de ese germen no se puede esperar nada constructivo. Quiero que lleven la persuasión de que 
paa 


nosotros estamos absolutamente decididos a cortar de raíz cualquier intento en ese sentido 


Continúa diciendo: 


En Argentina, solo debe haber una sola clase de hombres: aquellos que trabajen para el bien de 
la nación, sin distinciones (...) Es necesario que la colectividad judía sepa que en esta tierra tiene los 
mismos derechos que los otros ciudadanos argentinos. Consecuentemente, debe participar libremente 
del ámbito económico, político, social, con los mismos derechos y obligaciones al igual que todos los 


ciudadanos). 


Como señala Raanan Rein: "Esta ceremonia fue importante tanto para 
el escenario institucional, como para el ámbito discursivo. Se trató de una 


reunión sin precedentes con un jefe de Estado argentino en una institución 


judía" 12. "En los años siguientes”, prosigue Rein, “Perón presentó al pueblo 
judío como un pueblo mejor colocado que otros para comprender la 
relevancia del justicialismo, ya que habían sido víctimas de la opresión y la 
injusticia durante largo tiempo. Evita, por su parte, habló del pueblo judío 
como ejemplo de una conciencia nacional que se había preservado por dos 
mil años, así como de una lucha inflexible por una patria perdida”. Estos 
intercambios entre los líderes del régimen y los del colectivo hebreo fueron 
recibidos con gran beneplácito por la comunidad internacional. 

Poco después, en un manifiesto titulado: “ ¿Por qué estamos con el 
gobierno?”, la OIA -luego de las ponderaciones de rigor hacia el líder 
justicialista- escribe: “Estas palabras van dirigidas a los miembros de nuestra 
laboriosa colectividad, obreros, universitarios, intelectuales, comerciantes, 
industriales y millares de israelitas argentinos que, con su esfuerzo y 


dedicación, han coadyuvado al engrandecimiento de esta noble Patria, que 


también es nuestra" 12. 

Compuesta mayormente por comerciantes y empresarios judíos, la 
OIA pretendía disputarle el poder a la DAIA, que desde 1935 —año de su 
creación- se adjudicaba la representación de la comunidad judía organizada 
en Argentina. Por algún tiempo competirían por la representación de la 
comunidad ante las autoridades gubernamentales. La DAIA había sido 
siempre muy cuidadosa en mantener públicamente un perfil apartidario y 
apolítico, mientras que la OIA, desde un primer momento, se mostró 
definidamente acólita del régimen peronista. Si bien es cierto que la OIA 


decía procurar la integración de los judíos a la cultura e idiosincrasia nacional 


—algo que la DAIA no buscaba, pues al parecer procuraba no mezclarse con 
los locales, gentiles—, sus miembros jamás dejaron de manifestar su orgullo 
por ser judíos y sionistas, apoyando su causa activamente. En esto, en la 
causa sionista, tanto la DAIA como la OIA y Perón actuaron 
mancomunadamente. 

Tal es así que el presidente de la DATA, Ricardo Dubrovsky, se afilió 
al Partido Peronista, y tanto la DAIA como la OIA presionaron por igual a 
Perón para lograr cada vez más concesiones tanto para los judíos como para 
el naciente estado de Israel. Cuando Dubrovsky fue designado profesor titular 
de la cátedra de Obstetricia en la Universidad de Buenos Aires, el dirigente 
de la OIA, Pablo Manguel, lo felicitó cordialmente "por tan grata designación 


que demuestra una vez mas lo que nuestro Excelentísimo Presidente piensa 


sobre los judíos argentinos" 4, A su vez, el dirigente de la DAIA agradeció 
las felicitaciones enviando sendas cartas a Manguel y a Ezequiel Zabotinsky. 
Dubrovsky había actuado además como vocero del judaísmo argentino en el 
exterior, con el objeto de obtener el apoyo de los EEUU —y de la comunidad 
judía internacional- hacia el gobierno peronista, asegurando que el gobierno 
argentino era democrático y que los judíos disfrutaban de la misma libertad 
que en los EEUU. En conclusión: la Argentina era un país mucho mejor para 
los judíos que bajo los presidentes anteriores. Según comenta Lawrence Bell, 
Perón gratificaba sus servicios a cambio de la concesión de más permisos de 
inmigración para refugiados judíos! 2!, Los judíos, que en ningún lugar del 
mundo solían afiliarse a los partidos políticos o instituciones del país en que 


estaban insertos, sentían ahora que habían encontrado un espacio donde sus 


intereses estaban auténticamente representados!'%, 
La OIA, contrariamente a lo que se cree, mantuvo un alto grado de 
autonomía, y Perón jamás presionó a la comunidad judía para que se 


adhiriera a ella. Más allá de la simpatía que generaba en los judíos las 


declaraciones y acciones de Perón en torno al judaísmo y al sionismo, 
generalmente sus muestras de apoyo estaban condicionadas a las prebendas 
recibidas de Perón. La OIA había logrado lo que no había podido la DAIA ni 
ningún otro organismo similar: lograr el apoyo decidido y público de un 
presidente hacia la causa histórica del sionismo. Eran ellos (la OIA) y no la 
DATA quienes atesoraban el contacto directo con el gobierno nacional. 

La OIA fue el nexo perfecto; el lobby sionista que triunfó sobre 
Perón. Desde allí se conseguirán un sinfín de concesiones para el sionismo. 
No obstante, transcurrido un tiempo, la DAIA y la OIA lograron trabajar 
juntos, dejando la competencia por la representatividad de la comunidad 
judeo argentina de lado, optando por dirimir sus diferencias ad intra. Uno de 
los mayores éxitos de la OIA fue indudablemente el alejamiento de Santiago 
Peralta de la Dirección de Inmigraciones en 1947 (cuestión que luego 
referiremos con mayor detalle). Logró asimismo que se  dictaran 
disposiciones administrativas en 1949 y 1950 para radicar a miles de judíos 
clandestinos que habían ingresado ilegalmente al país. Fue también facultada 
para tramitar permisos y llegadas de judíos, consiguiendo incluso que se 
modificaran las disposiciones del artículo 9 del Registro Nacional de 
Inmigraciones, donde ahora se disponía lo siguiente: “No se consignarán en 
ningún caso menciones sobre religión, ideas políticas ni desfavorables para la 
personalidad moral y social del identificado"42, 

Unos meses antes, en junio de 1948, dirigentes de la OIA y la DAIA 
pidieron a Perón que autorizara la entrada de 27 refugiados judíos 
indocumentados. Perón aceptó el pedido!*-*l. 

Ese año se funda en Buenos Aires el Instituto Judío de Cultura e 
Información, presidido por Simón Mirelman, que competirá con la DAIA por 


la representación de la comunidad hebrea en el país (tanto o más que lo que 


se atribuye a la OIAJ “2. Además, se crea “Nueva Sión” (Instituto Judeo- 


Argentino de Cultura e Información) y la Cámara de Comercio Argentina- 


Israelí! Entre otros autores, Juan José Sebreli atribuye la consecución de 
todas estas iniciativas al ministro —izquierdista y  furibundamente 
anticatólico— Ángel Borlenghi..21, 

En noviembre, la OIA publicó un “Memorándum a la Colectividad”, 


en apoyo a Israel, llamando asimismo a recolectar fondos para el naciente 


estado; circular firmada por Pablo Manguel y Sujer Matrajtú%!, Esta nueva 
concesión a Israel sólo podía leerse como un explícito apoyo hacia la causa 
del sionismo, y trascendía las esferas privadas (iniciativa de particulares, 
judíos O nO), para ser promovido e incluso financiado por el propio gobierno 
nacional. La mejor muestra de ello la dará el propio Perón, espetando 
públicamente que "un argentino-judío que no ayuda a Israel no es un buen 
argentino”. Esta actitud del peronismo motivará prontamente el elogio de las 
autoridades mundiales del sionismo hacia Perón y su régimen, ya que en 
momento tan acuciante para Israel, en guerra con los árabes, las divisas eran 
fundamentales. 

El precitado historiador Raanan Rein desmitifica la simpatía de Perón 
hacia el nazismo. En una entrevista publicada por el diario La Nación 
(periódico no precisamente peronista), expresa: “En 1949 y ante el desagrado 
de la jerarquía católica, la Fundación Eva Perón envía a Israel un cargamento 
de medicinas, alimentos y artículos de primera necesidad, para atender 
necesidades elementales surgidas a raíz de la confrontación bélica con los 
Estados Árabes (...) Es Perón quien interviene personalmente para que se 
asigne el suplemento literario de La Prensa, expropiada y entregada a la CGT, 
al intelectual judío Israel Zeitlin, más conocido por su seudónimo “Cesar 


Tiempo”, quien integró en su equipo a Enrique Dikmann, figura del 


socialismo argentino" “Y! En entrevista concedida posteriormente, concluye: 


“Juan Perón fracasó en su intento de atraer el apoyo de sectores significativos 


de la comunidad judía argentina, pese a sus esfuerzos de erradicar el 


antisemitismo y de haber cultivado relaciones estrechas con el Estado de 
Israel "124, 


En diciembre de 1948, previo al plebiscito para la nueva Constitución 
de 1949, la OIA urgió a los judíos a apoyar la reforma de la Constitución, 


destacando sus medidas contra la discriminación racial“! Su presidente, 
Sujer Matrajt, en mensaje radial a la comunidad judía argentina, preguntaba a 
sus oyentes: “ ¿Cómo podría la comunidad Judía... que se ha identificado 


plenamente con la gente de la República, para mezclarse... en una aspiración 


de patria, mantenerse indiferente ante problemas de tal magnitud?"42l. 


1949 


Contexto. La Convención Nacional Constituyente aprueba y jura la reforma 
de la Constitución, sin la presencia del partido radical. El presidente jura el 
nuevo texto constitucional y el Congreso del Partido Peronista proclama la 
necesidad de la reelección de Perón. Se allanan las administraciones de los 


diarios La Prensa, La Nación, Clarín y La Hora. 


Cumpliendo con lo prometido y sin desviarse de sus políticas 
filosemitas, Perón reconoce al Estado de Israel como Estado Soberano (el 14 
febrero de 1949, mediante decreto n” 3668, Art. 1). Tres días después, en la 
sede de la Oficialía de Enlace de Israel (Larrea 744, CABA), se realiza una 


ceremonia pública celebrando la posición argentina, donde junto a la bandera 


nacional se enarboló la bandera israel1*, Poco después se abriría en Tel 
Aviv la primera representación diplomática latinoamericana en ese país y la 


Argentina apoya el ingreso de Israel en la ONU. 


Con la presencia masiva de dirigentes judíos y funcionarios del 
gobierno nacional, el 12 marzo de 1949, la OIA organiza un acto en el hotel 
Les Ambassadeurs. En la mesa de honor se sientan Perón, su esposa Eva 
Duarte, el embajador israelí Pablo Manguel y el entonces presidente de la 
institución, Matrajt, quien dará apertura al evento expresando lo siguiente: 
“Ahora que los judíos del mundo tienen una nación, los judíos de la argentina 
se sienten mas sólida y ampliamente argentinos, sin la angustia que para ellos 


significaba la posibilidad de su extinción como raza, trabajaran con mayor 


entusiasmo por la grandeza de la Patria" 12 
Tomará la palabra luego el presidente de la DATA, Dubrovsky. 


Alabando el accionar del presidente, lo describirá como "el hombre que ha 


trabajado generosamente por el ideal de la concordia argentina 19! A su 
turno, Manguel afirmó que parte significativa de la constitución del 49 fue 
obra de los judíos -aserción que el presidente aceptó-, fundamentalmente en 
lo referente a la cláusula contra la discriminación, cual se debe "a la iniciativa 


de la OLA, quien por intermedio de su presidente, Matrajt, hizo llegar la feliz 


iniciativa a nuestro poder". Perón agradecerá el homenaje que le brindaba 


la comunidad judía de esta forma: 


Hace unos momentos, fue mencionada la inclusión de una cláusula en nuestra reforma 
constitucional... que establece que en esta tierra las divisiones raciales no son admitidas. Pero, 
estimados señores, quiero hacer justicia a la verdad. La inclusión de esta cláusula se debe a las 
iniciativas de la OIA, quien, a través de la intermediación de su presidente, nuestro amigo, Sujer 
Matrajt, trajo la afortunada iniciativa a nuestra atención... 121 

(...) Agradezco esta demostración que se me brinda a mí, un humilde ciudadano de esta 
tierra, que solo aspira a verla grande y prospera. Lo agradezco con todo mi corazón a la colectividad 
que en este día nos hace evocar el valor de su raza y el honor de haber permanecido fieles a su bandera 
por veinte siglos 1921, 


En esa ocasión, el rabí principal de la Congregación Israelita 


obsequió a Perón y a su esposa un ejemplar de la Torah hebrea en retribución 


por sus servicios a la comunidad judía, El medio judío Di Presse, 
cubriendo el evento, escribía: “La demostración que la judería argentina 
ofrece hoy al Presidente de la Nación, general Juan D. Perón y su esposa 
María Eva Duarte de Perón, organizado por la OIA en el grandioso Les 
Ambassadeurs... es un evento de extraordinaria importancia para la 


colectividad judía de Argentina y, en realidad, para todos los judíos de Sud 


America "5341 


El 31 de marzo se crea la AMIA (Asociación Mutual Israelita 


Argentina)", cuya función principal será actuar como órgano del Estado de 
Israel en la Argentina junto a la DATA, nucleando a todas las asociaciones 
sionistas del país. 

En representación de la OIA y el gobierno peronista, ese mismo año, 
Sujer Matrajt y Manuel Scheinsohn visitaron Estados Unidos para declarar 


que ya no existía antisemitismo en Argentina, gracias a las vigorosas medidas 


implementadas por Perón en este sentido“, El poder y la influencia de 
ambos sobre la persona de Perón eran notables. Al respecto, Rein ofrece una 
prueba más que sugestiva: "El empuje del líder de la OIA, Sujer Matrajt, jugó 
un papel central en la decisión presidencial de incluir una cláusula que 
ampliaba el texto de la Constitución de 1853, que prohibía la discriminación 


sobre la base de diferencias raciales oO religiosas, en la nueva 


Constitución U. Por todo esto, el Comité Judío Norteamericano reconocerá 


a Perón y su esposa como defensores de Israel y los judíos! 

Otro hecho de relevancia acontecido durante el año en curso referido, 
será la designación del rabino Amran Blum como catedrático de la Facultad 
de Filosofía y Letras -inaugurando la cátedra de Estudios Hebraicos- cuyo 


nombramiento —señalaba entonces Blum- “fue fruto de la inspiración de su 


Excelencia el Jefe de Estado”4%2, Aunque indudablemente la posición de 
mayor trascendencia y envergadura será la de asesor presidencial en temas 
religiosos. Ciertamente, no se trataba de un nombramiento cualquiera. Perón 


fue el único presidente argentino que designó a un rabino como asesor 


personal en categoría de Ministro para entender en asuntos religiosos%, A 
través de esta función, Blum influirá notablemente en las decisiones del 
mandamás justicialista, particularmente en lo referente a la defensa de los 
intereses de la comunidad judía local y del Estado de Israel, pero también en 
su desvinculación con la Iglesia Católica y sus principios. Según el líder 
sefardí Eliachar, Blum "era el principal rabino sefardita. Una persona querida, 
de aspecto y trato agradable. Sionista entusiasta que se había desempeñado 
anteriormente en diversos cargos de importantes instituciones en Jerusalén. 


Era aceptado igualmente por [judíos] asquenazíes y sefarditas, así como por 


el gobierno peronista”. A sus efectivas gestiones se debe el asueto para los 
conscriptos judíos en las festividades religiosas del Año Nuevo y del Día del 
Perdón. 

El 30 mayo de 1949 quedan definitivamente formalizadas las 
relaciones diplomáticas con el Estado de Israel, realizándose a tal efecto una 


celebración oficial que cuenta con la presencia del ministro Atilio Bramuglia 


y del representante israelí en Argentina, Carlos Moisés Grunberg!42, 


En un discurso pronunciado el 21 de junio de 1949, Perón expresará: 


Siento un profundo cariño y un gran respeto por el Estado de Israel. Y es así, señores, 
porque soy un patriota argentino y respeto profundamente a los patriotas de otras regiones de la tierra. 
Israel, durante su lucha ciclópea de varios siglos, ha dado al mundo el ejemplo de ser uno de los 
pueblos más patriotas de la tierra. De ahí mi profundo cariño y mi profundo respeto por ese pueblo que 
a través de siglos ha mantenido incólumes sus virtudes, el poder de su raza, la perseverancia de su 


causa y la honradez que lo ha distinguido como un pueblo de honestos trabajadores en el mundo 


entero a . 
En julio, el gobierno concedió a la OIA 250 permisos de inmigración 
por año para judíos y poco después les otorgará más facilidades para ingresar 


al país, superando ampliamente la cantidad de permisos otorgados y 


aprobados inicialmente“! Las acciones tangibles de Perón en pro de esta 
comunidad no pasarán desapercibidas en el exterior. Por mencionar sólo un 
caso, en noviembre de ese año, el medio estadounidense The Committee 
Reporter, de gran difusión en el país del norte, dedicó un importante espacio 
a resaltar el filosemitismo del gobierno de Juan Perón y de su esposa, 
destacando la “atmósfera de optimismo” que se vivió en las repletas sinagogas 


de Argentina durante el año nuevo judío, y la gran contribución de la OIA en 


defensa de los intereses de la comunidad judía argentina! Y]. 
1949 es un año trascendental para las relaciones argentino-sionistas, 


pues (lo hemos referido ya) Argentina se convirtió entonces en la primera 


nación hispanoamericana en establecer una embajada en Israel'“%. Se apoya 
asimismo su ingreso a la ONU. Ante la magnitud del apoyo argentino, 
Mundo Israelita agradecía a Perón tal decidido posicionamiento, expresando 
con inocultable felicidad lo siguiente: “Como argentinos y como judíos 


felicitamos el noble gesto de nuestro gobierno hacia el nuevo estado de 


Israel", No obstante, la posición Argentina ya había sido adelantada desde 
un documento preparado por Perón en 1947, en ocasión de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas: "“La Argentina ve con simpatía la creación 
del hogar judío en Palestina (...) Estimo que los árabes deben considerar con 
altura la situación de los hebreos con quienes han convivido desde la 
antigiiedad”4*l 

A fines de 1949, ante las reiteradas protestas de dirigentes sionistas 


contra los movimientos nacionalistas argentinos, el régimen peronista allana 


y Clausura las oficinas de la publicación semanal de la ALN (Alianza 


Libertadora Nacionalista), condenando su “ofensivo contenido antisemita", 
La ALN, hasta su cooptación definitiva por parte del peronismo, había sido la 
más importante organización nacionalista desde los años 30”, contando con 
decenas de miles de activos militantes. 

Este fue asimismo el año de la aprobación y promulgación de la 
famosa “Constitución de 1949”, que como hemos comentado, incluía el 
artículo 28 (por pedido expreso de las autoridades de la colectividad judía), 
donde se consignaba expresamente una condena total hacia cualquier tipo de 


discriminación, disponiendo el castigo correspondiente hacia todo aquel que 


quebrantase este nuevo principio constitucional*9%, Es importante mencionar 
que esta disposición se propuso, además, seguir férreamente los lineamientos 
de la ONU, particularmente aquel relativo a la Declaración de los DDHH 


votada el año anterior por las Naciones Unidas. 


1950 


Contexto. Diputados le otorga mayores funciones y recursos a la Fundación 
Eva Perón. Se condena a 5 años de prisión al diputado nacional Ricardo 
Balbín. 


En marzo de 1950 la OIA organizó un gran convite que incluyó entre 
sus comensales al presidente, su esposa y los principales jerarcas de las 
organizaciones comunitarias judías. Luego de las loas de rigor hacia Israel y 
el pueblo judío en general, Perón hablará ante los asistentes, diciendo: 
"Realizamos una política de acercamiento y hermandad entre todos los 
argentinos y no me explico ni me explicaré jamás por qué puede haber 


hombres que sean menos argentinos por el hecho de practicar otra religión o 


por provenir originariamente de otro lugar de la tierra”. Fue en este encuentro 
donde Perón aprovechó para anunciar que ambos países, Argentina e Israel, 


habían acordado un tratado de comercio que otorgaba facilidades de pago a 


Israel para adquirir mercaderías y materias primas argentinasi?!, 

Asimismo, usará de esta oportunidad para expresar su desconcierto y 
asombro ante el hecho de que "el colectivo judío, tan grande, distinguido y 
productivo, participa solo en la vida política”, sin representación 


parlamentaria, prometiendo entonces que apoyaría en lo sucesivo, y 


decididamente, su inclusión allí, Como se verá luego, Perón cumplirá 
acabadamente su palabra. 

Ese mismo mes, el peronista Diego Luis Molinari, a la sazón 
presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado, visita el 
Estado de Israel, para -entre otros menesteres- ultimar detalles sobre el 
acuerdo comercial que estaba próximo a sellarse, y tratar cuestiones ligadas al 
apoyo al nuevo estado. Molinari fue recibido con grandes honores y, como 
huésped del gobierno, visitó varias ciudades, entrevistándose con Eliezer 
Kaplan, jefe interino del gobierno, y con el canciller Sharett. Ante un nutrido 
auditorio ofreció una exposición sobre historia argentina en la Universidad 
Hebrea de Jerusalén. Hay que señalar que la simpatía por el senador 
argentino guardaba además otros motivos; “había ayudado —como confirma 
Rein- a más de cien refugiados judíos a inmigrar a Argentina durante las 


persecuciones de las huestes del líder ucraniano Simon Petliura en 1919- 


1920, en las que murieron miles de judíos"4*1. 

El 29 de mayo, bajo la presidencia del Dr. Ricardo Dubrovsky, la 
DAIA -junto a las autoridades municipales de Buenos Aires- intervino para 
prevenir la venta de literatura tildada de antisemita en librerías y kioscos de 
revistas. Así, la Argentina se convertirá en una de las naciones pioneras en 


prohibir este tipo de material. 


Uno de los capítulos más “emotivos” de la cada vez más estrecha 
amistad entre el gobierno argentino y el israelí se produjo en 1950, en 
ocasión a la visita del presidente del parlamento israelí, losef Sprinzak, a la 
Argentina. El objetivo de la visitación, como consigna Raanan Rein, era 


terminar de consolidar la posición pro israelí en la Argentina y recolectar 


fondos en ese país para el nuevo estado judío“. El 2 de junio se realizó en la 
Cámara de Diputados una sesión extraordinaria para homenajearlo. Incluso — 
algo inédito en la historia argentina hasta entonces- su discurso fue 


introducido al diario de sesiones de la legislatura en hebreo original y en su 


traducción al castellano“! Una vez ubicados todos en el recinto, el 
presidente de la Cámara de Diputados, el peronista Héctor Cámpora, tomó la 


palabra: 


La presencia del señor presidente del Parlamento de Israel en este ámbito llena de jubilo a 
este ámbito parlamentario, y en esta sesión, honor máximo que solo en casos de excepción discierne el 
cuerpo que me honro en presidir, es la traducción más valedera de lo que para los representantes 
auténticos del pueblo argentino significa la presencia del presidente digno del Parlamento de uno de los 
pueblos que, a pesar de ser de los mas antiguos de la humanidad, es hoy el Estado más recientemente 
constituido. Los siglos conocen de los padecimientos israelitas; para ellos, siguiendo su curso 
implacable y justiciero, han logrado nuevamente redimir la tierra prometida, es decir, el suelo del 
pueblo de Israel. Suelo que nosotros los argentinos supimos brindarles al amparo y cariño de nuestras 
instituciones, hoy definitivamente consolidadas por un argentino firme en sus convencimientos de 
patria, de esta patria que se siente plena de solidaridad humana hermanándose con la vuestra. Por eso os 
estrechamos, señor presidente, en un abrazo y anhelamos desde lo más profundo de nuestro corazón 
que haya paz en vuestra tierra para gloria de la humanidad. 

Rein ofrece más detalles acerca de la estadía del presidente de la 


Kneset: 


(...) En la crónica del encuentro de Sprintzak con la comunidad judía en el Luna Park, ocasión 
en la que también habló Molinari, Davar destacó el discurso notablemente pro israelí del senador 
oficialista, mientras que la cobertura de la sesión extraordinaria del Congreso daba cuenta con orgullo 
que todos los legisladores se pusieron de pie al mencionarse el nombre del presidente Jaim 


Wizmanni27), 


Será este el año, también, en que el polémico jefe de prensa y 
estratega del gobierno, Raúl Apold, terminará por convertirse en un hombre 


decisivo para Perón, recibiendo del propio líder justicialista la Medalla de la 


Lealtad en 1950U%!l Ya en 1949 había sido designado como Subsecretario de 
Informaciones de la Nación. 

El ex diplomático argentino en Israel durante el peronismo, Pablo 
Manguel, declaraba lo siguiente: “El antisemitismo no pasa por el 
peronismo. Fui testigo y partícipe directo del apoyo brindado por el 
gobierno peronista al pueblo judío, que se debatía en tiempos de postguerra 
entre el hambre y el desarraigo (...). Se le otorgaron amplias facilidades a 
los judíos que huían de la Europa deshecha y que casi siempre llegaban sin 
documentos”. El ex funcionario relata que Estados Unidos no permitió la 
entrada a un buque que había partido de Chipre repleto de exiliados judíos y 


que “Evita no sólo los recibió sino que se preocupó por conseguirles 
trabajo” 432. 

Entre otros hechos relevantes de aquel año figura la inauguración del 
Cementerio Israelita de la Tablada y, a instancias de la DAIA, la adhesión y 


ratificación de la Argentina a la Convención sobre genocidio, aprobada por la 


ONU“. En honor al mandatario argentino se erigió en Tel Aviv una suerte 


de obelisco, en agradecimiento por su constante apoyo a Israel“ Este año, 


señala Emilio Corbiere, comienza el ascenso de un empresario peronista de 


origen judío, José Ber Gelbard; luego ministro de Economía del régimen 


peronista*, 


1951 


Contexto. Huelga general de los ferroviarios. Se promulga la expropiación 
del periódico La Prensa (quedando en manos de la CGT), y se proclama la 
formula Perón-Eva Perón, renunciando ésta última a su candidatura una 
semana después, afectada seriamente por un avanzado cáncer. El general 


Benjamín Menéndez intenta un golpe militar contra gobierno, que fracasa. 


En abril de 1951 llegó a Buenos Aires Golda Meir, entonces Ministra 


de Trabajo de Israel y futura Dama de Hierro, agradeciendo personalmente a 


Evita las donaciones enviadas por su Fundación! Y, Recordemos que Meir 
será la responsable años después del operativo “Cólera de Dios”, cuyo 
objetivo era localizar y asesinar a los miembros de la organización palestina 
Septiembre Negro, que había sido responsable de la matanza de dos atletas 
israelíes. Vulnerando la soberanía de varios países —como en Argentina en el 
caso Eichmann-, Israel, mediante la Mossad, tomó su revancha y eliminó a 
los presuntos asesinos (siguiendo la doctrina del ojo por ojo, diente por 
diente mandada por sus libros religiosos). Ese mismo mes se realizó en 
Buenos Aires una exhibición laudatoria sobre el estado de Israel, inaugurada 


el 5 de abril, que fue visitada por miles de argentinos, recibiendo buenas 


críticas de la prensa!!! 

En mayo de 1951, durante la ratificación parlamentaria de la decisión 
del Poder Ejecutivo de establecer relaciones diplomáticas con Israel, varios 
políticos peronistas tomaron la palabra. Ninguno ahorró palabras de encomio 


hacia el sionismo y su creador. Exaltando la figura Teodoro Herlz, Díaz de 


Vivar dijo: “El Estado de Israel está integrado por hombres de confesión 
israelita, y el partido que tiene actualmente responsabilidad del gobierno, 
acusa fisionomía parecida al actual laborismo ingles, teniendo como 
conductor a una figura señera dentro de ese movimiento, el actual primer 
ministro Ben Gurion”. Luego será el turno de Eduardo Rumbo: "El pueblo 
israelí hoy esta afirmado después de milenios de peregrinación y hace su 
afirmación por sangre de sus propios mártires. Saludamos al estado de Israel 


y votamos por unanimidad este proyecto porque sabemos que votamos 


también una esperanza“, Por su parte, Bustos Fierros dirá lo siguiente: “No 
dudábamos los hombres del peronismo que, levantándonos sobre hondos 
afectos, sobre los grandes lazos de amistad que no unen a los pueblos árabes, 
beligerantes en ese momento con el Estado judío, la Argentina habría de estar 
en la línea del derecho y la justicia, reconociendo al Estad de Israel, y 
acrecentando representación diplomática en su ciudad capital (...). No ha 
sido ni en los países ni en los hombres que se mueven bajo inspiración 


cristiano y humanista, como el movimiento peronista, donde han surgido 


corrientes de antisemitas" 4%, 
En ocasión al cuarto aniversario de la OIA, el 21 de mayo de 1951, 
Perón dará uno de los discursos más celebrados por la comunidad judía 


nacional e internacional: 


Cuando yo llegué al gobierno existía un vago problema con respecto a la asimilación de la 
colectividad israelita a nuestro movimiento, problema sobre el cual yo varias veces con algunos amigos 
judíos a los que había pedido, sinceramente, su opinión porque me resultaba molesto y bochornoso que 
en alguna oportunidad se me pudiera colgar el sambenito de que yo también era un hombre de 
prejuicios y falto de reflexión, como para seguir la tendencia que en el mundo había sido ya execrada 
por todos los hombres de buen corazón (...) No era un problema fácil, porque la propaganda había 
tomado y explotado todos los filones que ella misma ofrecía para hacerme aparecer como un militarote 
mas, imbuido de cierto sentido excesivamente patriotero mas que patriótico, aferrado quizás a las 
formas mas que al fondo de las cosas, y dispuesto a mandar y no a gobernar. Recuerdo que en una 
reunión en que se consideraba este problema que había de liberarme a mi en mi propia conciencia de un 


acto anacrónico que no soy capaz de realizar por temperamento y por costumbre, oí las opiniones de 
algunos que decían: Bien, es posible que los judíos tengan con referencia a nuestro movimiento un 
prejuicio de repulsión merced a esa propaganda que nos ha presentado como lo que no somos. Yo 
recuerdo que en esa oportunidad les dije a todos esos compañeros con quienes estaba reunido que para 
mi el problema era muy simple porque, siguiendo el viejo consejo de nuestro Martín Fierro, para 
conocer a un cojo lo mejor es verlo andar. Yo dije: vamos a ponernos en marcha, que nos vean andar, y 
entonces se van a dar cuenta de que cojeamos (...) Posiblemente entre todos los hombres de la tierra, 
quienes han sufrido más de la injusticia que el mundo ha ofrecido como solución a un sinnúmero de 
problemas, son los judíos. Ellos han sido azotados por la injusticia en todos los lugares de la tierra; 
ellos han sido difamados y han sido escarnecidos, así como perseguidos materialmente, mutilados y 
muertos en todos los lugares del mundo. Cuando un pueblo ha aguantado tantos sacrificios, es el más 
propenso para comprender lo que es la injusticia, porque nada enseña tanto de justicia como el haber 
sufrido injusticia (...). Por esa razón yo creo, que si algunos pueden entender bien el justicialismo, son 
los judíos, porque precisamente el justicialismo anhela una sola cosa: un pueblo compuesto por 
hermanos, compuesto por hombres que no piensan ni tienen otra intención que el bien de los demás 
(...). Durante varios años nos han visto andar. Sabe bien hoy la colectividad israelita de la República 
Argentina, muchos de ellos argentinos que nos honran, que por lo menos de esa pata no cojeamos. Por 
esa razón, vimos con simpatía a esta benemérita sociedad de la Organización Israelita Argentina (...) 
167 


Caim Weizmann, primer presidente israelí, de tendencia claramente 
anglófila, visitó Buenos Aires a mediados de 1951, siendo recibido con 
honores. En reciprocidad, éste obsequiará una Biblia antigua a Perón, 
anunciando asimismo que su gobierno bautizaría una plazoleta con el nombre 
del mandatario argentino. La Biblia entregada por Weizmann a Perón se 
explica en el marco de agradecimiento por la solidaridad argentina con el 
Estado de Israel. Aprovechando la oportunidad, Perón pronunció un discurso 
en que se solidarizó por las persecuciones sufridas por los judíos a través de 
los siglos, elogiando su perseverancia y la rotunda victoria que obtuvieron. 
“Asimismo”, dice Juan José Sebreli, “Perón expresó la esperanza de que el 
ejemplo judío sirviera como fuente de inspiración para los argentinos"1%], 
Haciéndose eco del encuentro entre los mandatarios, un Informe de la DAIA 


consignaba lo siguiente: “El fructífero intercambio entre esa colectividad y el 


gobierno nacional suma dos nuevos hechos en 1951". 

El 5 de julio de ese año, una delegación de la colectividad israelita 
visita a Perón en la Casa Rosada para apoyar públicamente su reelección 
presidencial. A este respecto, Rein comenta el apoyo decidido de importante 
porción de la comunidad judía al peronismo en las elecciones de 1951: “Cabe 
destacar que en las colonias agrícolas judías de Santa Fe y Entre Ríos el 
Parido Peronista ganó la mayoría de los votos en las elecciones presidenciales 
de noviembre de 1951. Aun en ciudades y provincias no necesariamente 
consideradas peronistas, como Córdoba, se notaban militantes justicialistas 


de origen judío como el diputado José Alexncier o Raúl Bercovich 


Rodríguez 192. 

Es de destacar que por primera vez en la historia argentina, la 
cancillería comienza a designar en los puestos principales a reconocidos 
judíos sionistas. Pablo Manguel, el primer embajador de Argentina en Israel, 
es uno de los casos más conocidos (nombrado y confirmado en el cargo por 


Perón a pesar de las quejas y prevenciones señaladas por el Ministro de 


Relaciones Exteriores argentino%), Su sucesor será Ezequiel Zabotinsky, 
que había sido miembro de la delegación argentina en la ONU cuando se 
discutió la partición de Palestina y el establecimiento del Estado de Israel. 
Este nombramiento, como tantos otros, confirmaba la dinámica peronista en 
lo concerniente a elevar a sionistas en la vida pública nacional, 
concediéndoles varios de los cargos de mayor relevancia política. 

En 1951, en una de las clases que impartía desde la Escuela Superior 
Peronista, Eva Perón expresaba lo siguiente: 


(...) Podemos tomar, por ejemplo, al pueblo judío como expresión de pueblo. El pueblo judío, 
que estuvo dos mil años disperso por el mundo ha luchado orgánicamente, con una conciencia tan 


adentrada de pueblo, que ha conseguido el milagro de formar nuevamente su país en la tierra de la que 


fuera arrojado hace dos mil años 171] 


En julio de ese año, en miras a la reelección presidencial, ofrecerá 


otro difundido mensaje dirigido a la comunidad hebrea, exaltando sus 


condiciones y sufrimientos: 


Yo creo que nadie es más capaz de juzgarnos en nuestros deseos que aquellos hombres que 
durante el milenio han sufrido injusticia. Nosotros buscamos, nosotros apreciamos, y nosotros 
deseamos que la comunidad hebrea se una mediante nuestra acción política. Creo que una de las cosas 
fundamentales que el colectivo hebreo debe confrontar es venir a participar en política de 
Argentina-22, 

El 3 de agosto, Perón y Evita otorgan la Orden del Mérito al 
embajador hebreo-argentino en Israel, Pablo Manguel, en un acto que cuenta 
con la presencia de los miembros más encumbrados de ese colectivo, en el 
hotel Les Ambassadeur. Perón aprovecha para anunciar que se entregará la 


misma distinción al presidente de Israel Jaim Weitzman, quien visita Buenos 


Aires! 

En noviembre, el Partido Peronista nombró como candidato para su 
lista en el distrito 23 (correspondiente a Once) al recién mentado Ezequiel 
Zabotinsky, que se desempañaba como secretario de la OIA. 

En diciembre, ante la profanación de un cementerio judío en la 
provincia de Chaco, Perón, repudiando los hechos y dirigiéndose a la DAIA, 
expresó lo siguiente: “La denuncia de los insólitos hechos de Resistencia, con 
la documentación agregada, ha sido girada al Ministerio del Interior, 


encomendando a esa secretaría de Estado que adopte medidas para que se 


repriman esos deplorables atentados"! Por su parte, el prestigioso anuario 
judío norteamericano American Jewish Yearbook, analizando las relaciones 
entre Argentina e Israel en todo 1951, concluye su reporte afirmando que "las 


relaciones entre los gobiernos de Argentina e Israel fueron extremadamente 


amistosas 12! 


CAPITULO IV 


Relaciones de Perón entre Perón Israel y la comunidad judía 
durante su segundo mandato (1952-1955) 


Israel es una nación gloriosa, pequeña pero dignificada, chica pero magnifica en su significancia a 
través de su historia milenaria (...) El pueblo judío tiene su historia milenaria, y haremos muy bien en 
imitarla. 

Juan Perón 


Un apreciable número de estudiosos del período, y de esta temática 
en particular, acuerdan en que “el período dorado” de estas relaciones toma 
lugar, precisamente, durante la segunda presidencia. Sus vínculos se 
estrecharan notablemente con total naturalidad, así como los gestos de 
recíproco apoyo. La incertidumbre, desconfianza inicial, manifestada por la 
comunidad judía por los años 1945 y 1946, se irá desvaneciendo conforme el 
paso del tiempo. Ya no se albergaban dudas acerca de la genuina amistad 
dispensada por Perón hacia el colectivo hebreo y el joven estado sionista, que 
él había apoyado —con hechos y palabras- desde un primer momento. Resulta 


paradójico que mientras este segundo mandato —en rigor, desde fines del 


anterior- es mencionado por muchos como el comienzo del declive del 
peronismo —evidente crisis económica y crispación social, tomando distancia 
de la Iglesia Católica-, constituyó, contrariamente, la mejor parte para el 


judaísmo. 


Si bien puede resultar sorpresivo catalogar a este segundo período 
como el más fecundo en términos de amistad —vista la magnitud y alcance de 
sus políticas filosemitas y en pro del sionismo internacional de su anterior 
regencia-, es éste el que confirma en forma decidida y palmaria la 
autenticidad de tal relación. Cuál confirma que no se trataba de gestos 
esporádicos sino de una política de Estado. Se trata, pues, de la etapa de la 
“consolidación” de este vínculo. Si consideramos el hecho —difícilmente 
discutible- que las políticas de Perón y su partido rara vez tuvieron constancia 
en el tiempo —los amigos de ayer se convertían prontamente en los enemigos 
del presente y viceversa-, éste período toma especial significancia: sólo con la 
comunidad judía y con el Estado de Israel logró una relación perdurable, 


profunda y sin fisuras, hasta el día de su fallecimiento. 


Ya hemos visto como concluirán sus relaciones con los nacionalistas 
y la Iglesia Católica, y como en el futuro cercano acercará posiciones a los 
estadounidenses y luego, en forma cada vez más evidente, con las izquierdas 
(particularmente la castro-guevarista). Cuestión esta que, ciertamente, 


merecería un trabajo aparte. 


1952 


Contexto. Muere Eva Perón. Perón expone un plan económico de austeridad 
interna y mayor capacidad exportadora. Las bases del Segunda Plan 
Quinquenal son expuestas. Ben-Gurión nombró al criminal de guerra 
Shimon Peres Director General en el Ministerio de Defensal?!, 


En julio de 1952, tras el fallecimiento de Evita, la DAIA publicó un 
comunicado de luto donde se destacaba la labor realizada por la difunta en 
beneficio de Israel y de la comunidad judía local en general. Similares 
expresiones de gratitud manifestarán el resto de las organizaciones sionistas 
del país. Según cuenta el entonces embajador israelí en Argentina, Jacob 
Tsur, será a partir de esta pérdida que Perón se encariña de modo especial y 
definitivo con el rabino Blum —cuya arrogancia y egocentrismo era 
legendario, según opinión de sus pares-. Parado frente al cuerpo de la difunta, 
el rabino ofreció una oración. “Los ojos del presidente”, contaba Tsur, “se 
llenaron de lágrimas. Se dirigió hacia donde estaba el rabino y lo abrazó, 
diciéndole: “Pu, con tu oración, has salvado el alma de mí querida esposa”. 
Perón le dijo entonces que podía concurrir al Palacio presidencial cuando 


quisiera, asegurándole asimismo que todas sus necesidades serían 


cubiertas”, Según Máximo Yagupsky, funcionario del American Jewish 


Committee, para agosto de 1953 Blum se había vuelto “el espíritu guiador de 


Perón en la vida judía”*2!. 


También la Gran Logia de la Masonería Argentina (subordinada a la 
Gran Logia Unida de Inglaterra) expresará su pésame ante el fallecimiento de 
Eva Perón: 


Con motivo del fallecimiento de la señora Eva Perón, esposa del Excmo. Señor Presidente de la 
Nación, cuyo deceso se produjo el 26 de julio próximo pasado, y tomando en consideración el luto 
oficial decretado por el Superior Gobierno de la Nación, la Gran Maestría dispuso: 1* - Suspender las 
reuniones masónicas en todo el territorio de la Nación, durante los días 27, 28 y 29 de julio; 2” - 
Entornar las puertas de todos los Templos Masónicos mientras dure el luto oficial decretado; 3” - 
Colocar la Bandera Nacional a media asta en el frente del Gran Templo Central y demás edificios 
masónicos del país, así como en el Hogar "Bernardino Rivadavia", por el término que fije el Gobierno 
Nacional o los Gobiernos Provinciales, y 4” - Enviar una sentida nota de pésame al Excmo. Señor 


Presidente de la Nación, presentándole las condolencias en nombre de la Gran Logia de la Masonería 


Argentina.1721 


El 9 de noviembre de 1952 fallece el ex presidente israelí Jaim 


Weizmann**%%! y Perón declara luto nacional, bajándose a media asta las 
banderas en todos los edificios públicos de Buenos Aires, en los cuarteles 
militares y en los barcos anclados en el puerto de la capital. “Por primera vez 
en la historia de la colectividad judeo-argentina, las autoridades nacionales 


fueron invitadas a participar en una ceremonia dentro de un templo 


hebreo"1£%. Prosigue Rein: “El trato favorable a Israel fue evidente para 
diversos visitantes que llegaron desde el joven Estado a Buenos Aires en la 
primera mitad de los años cincuenta (...) Entre los dignatarios israelíes que 
visitaron el país se contaban el presidente de la Knéset (parlamento israelí) 
losef Sprinzak, la ministra de Trabajo Golda Meir y el canciller Moshé 
Sharett. Todos ellos fueron recibidos como huéspedes oficiales, según indica 


el protocolo ceremonial, que de hecho habían llegado para recolectar fondos 
invitados por la Campaña Unida"+*. 


En diciembre de 1952, reunido con altos dirigentes del American 
Jewish Committee, el embajador Tsur explicó que "en la Argentina, el 
régimen —peronista- sólo representa actualmente una postura que se opone al 
antisemitismo y simpatiza con Israel, mientras que la oposición a Perón, tanto 


de derecha como de izquierda, es más propensa al antisemitismo que el 


régimen'"*%!l La edición anual del ya citado American Jewish Yearbook — 
importante publicación anual del judaísmo donde se reportan presuntos 
hechos de antisemitismo en el mundo- correspondiente al año 1952 consigna 
que "el régimen de Perón continuó su benevolente actitud hacia la comunidad 
judía argentina "19, 

Destaquemos por último que ese año se firmó el Acuerdo Cultural 
entre Argentina e Israel, formándose el Instituto de Intercambio Cultural 
Argentino Israelí (IICAI) y creándose el curso de estudios hebraicos en la 


Facultad de Filosofía y Letras de la UBA. La muestra más clara de la 


voluntad por cumplir tal acuerdo la ofrece la expropiación del diario La 
Prensa, ocasión en que Perón designa como director del suplemento cultural 
a Cesar Tiempo (judío, sionista y de izquierda), quién convertirá prontamente 
la sección del diario en una usina de pensamiento del sionismo y del 


izquierdismo. 


1953 


Contexto. En un acto de la CGT, explotan dos bombas, provocando muertos 
y heridos. Al concluir, los militantes peronistas incendian la Casa Radical, la 
Casa del Pueblo y el Jockey Club. Detenciones masivas en todo el país por la 

policía, que denuncia un plan para derrocar a Perón. 


El 27 de enero de 1953, en conocimiento de algunas manifestaciones 
—supuestamente- antisemitas realizadas por Stalin, Perón procedió a condenar 
tajantemente los hechos, constituyéndose en el primer presidente del mundo 
en protestar públicamente por el presunto antisemitismo soviético. Entre otras 
cosas, dirá: 


Bien saben ustedes que desde que estoy al frente del gobierno el antisemitismo ha sido atacado 
en su fuente, y es mi firme intención reprimir todo intento de traer a este suelo los odios raciales, para 
mantener la paz interna e impedir que la ola de discriminación desatada en diversos países penetre en 
nuestra tierra. Es de fundamental importancia para el progreso argentino el mantenimiento de la 
convivencia constructiva entre todos sus habitantes. Es una dolorosa tragedia que ciertas fricciones 
entre grandes potencias hagan del judío la víctima propiciatoria. Frente a la amenaza de una nueva 
represión, sólo hay un camino para salvar a los judíos amenazados; facilitar su salida. En ese sentido las 
puertas de la Nación están abiertas para cualquier persona que sufra esa repudiable persecución, y si 


llegara a ser necesario, mi gobierno adoptaría las medidas oportunas...” La 


Tales palabras le valieron a Perón la gratitud de las autoridades judeo 
sionistas del mundo entero. El ministro de Relaciones Exteriores israelí 


Moshe Sharett calificó la actitud del presidente argentino como "noble y 


humanitaria "*% En reciprocidad, Perón aprovechará la ocasión para 


manifestar una vez más los logros del peronismo en esta materia, expresando 


su “satisfacción por el hecho de que en nuestro país existe una numerosa 


comunidad judía que trabaja y construye”, haciendo hincapié en que “los 
sentimientos judíos son de amor por Argentina e Israel“. Por su parte, el 


comunista judío Abraham Darom!'l, luego Director del Departamento para 
América Latina de la Cancillería, en carta al embajador Manguel, expresará 
lo siguiente: "Yo sé que usted es uno de los principales arquitectos de esta 


política del presidente Perón, cuya política agrandaba "la admiración y el 


cariño que desde hace años se tiene —en Israel- por el General"*%!. Incluso 
representantes del American Jewish Committee manifestaron su completa 
satisfacción al gobierno Argentino (a través de su embajador en Washington, 
Hipólito Paz). 

En abril de 1953 arriba a Buenos Aires el canciller israelí Moshé 
Sharett, siendo recibido por las autoridades argentinas con grandes agasajos, 
confirmando una vez más las excelentes relaciones entre ambos países. En 


una de sus intervenciones elogiará a Perón por su "política ilustrada hacia el 


judaísmo en días de crisis": y por la extensión del acuerdo comercial entre 
ambos países. Sharett, quien se convertirá poco después en Primer Ministro 
de Israel —sucediendo a Ben Gurión-, pertenecía al ala “moderada” del 
sionismo, aunque asociada indefectiblemente a radicales como Gurión, 
Dayan y Shimon Peres —varios de cuyos actos criminales han sido probados y 
eran conocidos en aquel entonces-. A pesar de las quejas y reclamos de 
distintas entidades árabes, Perón continuó recibiendo y galardonando a 
criminales de guerra sionistas. 

El propio Sharett confesará luego en sus “diarios” -publicados en 
1978- varios de los crímenes perpetrados por el Estado de Israel y la 


radicalidad de sus militantes: 


He estado meditando en la larga cadena de hechos falsos y de las hostilidades que hemos 


inventado, y en los numerosos enfrentamientos que hemos provocado y que nos han costado tanta 


sangre, y en las violaciones de la ley por parte de nuestros hombres, todo lo cual ha desencadenado 
graves desastres y ha determinado el curso de los acontecimientos y contribuido a la crisis de seguridad 


(.. JU2l] He meditado sobre el destino de este pueblo, capaz de sutil delicadeza, amor y aspiración 
hacia la belleza pero que, al mismo tiempo, cultiva —entre lo mejor de su juventud, jóvenes capaces de 
asesinar, fría y premeditadamente; capaces de apuñalar los cuerpos de indefensos muchachos beduinos 
(...) En la década del 30 educamos al público a considerar la venganza como impulso negativo. Ahora, 
por el contrario, justificamos las represalias —hemos removido los frenos mentales y morales sobre este 
instinto y hecho posible sostener que la venganza es un principio moral (...) El fenómeno que ha 
prevalecido entre nosotros por años y años es el de la insensibilidad ante la maldad, la corrupción 
moral... Para nosotros, la maldad no es en sí misma nada serio; solamente la advertimos si la amenaza 
de una crisis o de graves consecuencias —la pérdida de la posición, la pérdida del poder o de la 


influencia- está involucrada. Carecemos de un criterio moral para cuestiones morales. Tenemos, tan 


sólo un criterio pragmático para encarar cuestiones morales" 1921, 


Brevísimo paréntesis: ¿Es acaso posible que una persona informada 
como Perón no estuviera al corriente de esto? Bastante improbable: la 
violencia desplegada por el sionismo en medio oriente era cada día más 
visible, comenzando su etapa de máximo desarrollo... Ya hemos referido 
algunas de las masacres perpetradas impunemente por Israel desde 1946 que 
tomaron estado público. 

Como fuere, ese mismo mes se realiza la Primera Muestra del Libro 
Hebreo; organizada por el Instituto Argentino-Israelí e inaugurada en el Salón 
de la calle Florida 530, con la exhibición de 600 ejemplares, que incluye 
libros sobre los más diversos temas, desde filosofía y religión hasta literatura 
contemporánea. Abrieron la muestra el agregado cultural de la representación 
de Israel, Mordechai Avidá, y el agregado de prensa. La muestra permanece 


abierta hasta el día 30. El día 27 de ese mismo mes el Instituto Argentino- 


israelí abre su propia sede en la calle Montevideo 942U2], 
A mediados de 1953, Ricardo Dubrovsky, presidente de la DAIA, es 


designado por Perón como profesor titular de la cátedra de Obstetricia en la 


Universidad de Buenos Aires! 2! 


La decidida política de Perón contra la discriminación racial y en 


favor del Estado de Israel continuaba siendo reconocida fuera de las fronteras 
nacionales, especialmente desde la sede principal del sionismo internacional, 
los EEUU. Así, el 6 de junio de ese año, el reputado medio escrito 
estadounidense The Committee Reporter (Nueva York), destacaba 
positivamente la intolerancia del presidente argentino frente a las 
manifestaciones antisemitas y antiisraelíes, agregando lo siguiente: “(Perón) 
reiteró su amistad hacia Israel, declarando que Israel es la única verdadera 
democracia de Medio Oriente. Dijo que estaba perturbado y afectado por la 


nueva ola de antisemitismo en otros países, agregando que la Argentina está 


abierta a las víctimas judías de la persecución 12, 
En julio de 1953, gracias a las intervenciones del rabino Blum ante 
Perón, se reabre una fábrica de golosinas de capital judío —perteneciente a la 


familia Groisman- que había sido cerrada por irregularidades varias y falta de 


higiene (estaba infestada de ratas, según los reportes)“%%, Por esta 
intervención Blum obtuvo un rol central dentro de la comunidad judía, siendo 
nombrado poco después —por los dirigentes de la AMIA- como jefe del 
Consejo de Rabinos de Argentina. 

En septiembre de 1953, la sección argentina del Fondo Nacional 
Judío (The Jewish National Fund) inscribió formalmente a Perón en su “Libro 
de Oro "12, El premio fue entregado dos meses después por las máximas 
autoridades de la comunidad judía, organizando un banquete en su honor en 
el exclusivo salón Les Ambassadeursi*l, al que asistieron 5000 personas y 
representantes de 120 instituciones judías, El diario israelita Di Presse 
comentaba que el evento fue una “expresión de gratitud al presidente de la 
nación por la Amistad demostrada al colectivo judío desde sus primeros días 
como presidente, y por la simpatía manifestada hacia el estado de Israel desde 
su creación 2%), En aquella celebración, dice Raanan Rein, “Perón manifestó 


su admiración por el lazo de los judíos argentinos con el Estado de Israel, su 


patria" 21 

Exaltando las virtudes del Estado judío, calificándolo como una 
"pequeña pero digna nación, pequeña pero grande en su significado a través 
de milenios de historia”, concluirá diciendo: "Nuestro justicialismo no es algo 
improvisado; no es algo que ha olvidado las lecciones de la historia... El 


pueblo judío tiene su experiencia milenaria y haremos muy bien en 


imitarlos" 2%! En devolución por sus generosos y alentadores comentarios, 
Perón fue felicitado por el propio presidente israelí, Itzjak Ben-Zvi, por Ben 


Gurion —futuro presidente de dicho país- y por el ministro de Policía Bekhor 


Shitrit, entre otros2%!, Todos los medios de prensa judíos, nacionales e 


internacionales, destacaron la importancia del evento y el contenido de las 


palabras del presidente justicialista?, Los editores del Di Idishe Tsaytung 
escribieron entonces: “No es común que un jefe de estado exprese tales ideas 
en relación a los judíos... Aquellas que el general Perón dijo el viernes 


pasado que, además de su valor intrínseco, tienen el merito singular en como 


son tratadas las declaraciones de un jefe de estado"*%!. Por su parte, Mundo 
Israelita calificó al acto de “inolvidable”, notando que las palabras de Perón 
iban a tener grandes repercusiones, “porque son fruto de una convicción 


madura, y porque el general Perón ha sido consistente con ellas desde el alto 


sitio de honor del gobierno que preside" *%!. 

En ese mismo mes había entrado en funciones el nuevo embajador de 
Israel en Argentina, Arieh León Kubovy, reemplazando a Jacob Tsur. 
Entrevistado por Perón, bien pronto confirmó las buenas referencias que su 
antecesor en el cargo había ofrecido sobre el presidente argentino. El 


vicedirector del Ministerio de Relaciones Exteriores de Israel le escribía a 


Kubovy: “El desarrollo de los asuntos con Perón es una prueba contundente 
de que el trato de Perón a las cuestiones judías es de cualquier modo positivo 


y serio en tal medida que no se conforma con declaraciones o hechos 


temporales exclusivamente, sino que está dispuesto a ir mucho más allá P2, 
En octubre de 1953, al recibir las credenciales del nuevo ministro 

plenipotenciario de Israel en Argentina, Dr. Arieh Kubovy, Perón reiteró una 

vez más su apoyo a la comunidad judía -reproducidas luego por el diario Di 


Idishe Tsaytung-, afirmando que apostaba a la cooperación de los judíos en el 


país, asegurándoles que podían esperar un gran futuro" 2% 

En noviembre de 1953, varios miles de judíos participaron en un 
evento organizado por la OIA con el propósito de presentar el certificado de 
registro de Perón en el Libro de Oro del Fondo Nacional Judío. En esta 
ocasión, nos dice Rain: “Perón dio otro discurso, descrito por Tuvia Arazi, un 
secretario de la embajada israelí, como “un salmo de alabanzas para Israel y 


los judíos”. Algunas de las palabras expresadas por Perón en dicha ocasión: 


Debo reconocer, una vez más, la inmensa bondad con la que el colectivo judío de Argentina 


. . . A : » [209 
me agasaja. Es para mi, cada una de estas ocasiones, un inmenso lazo que atesoro en mi corazón 


(...) Nosotros creemos que el patriotismo, el único patriotismo que puede llenar el corazón de un 
hombre, es el amor sentido y realizado por aquellos que comparten, piensan, sienten y sufren con el. 
Esto implica que nosotros amamos la comunidad, y dentro de la comunidad, cada uno de los seres que 


la componen. Por esta razón, no concebimos un patriotismo exclusivista, o peor, un patriotismo de 


disociación, de anarquía, de odios, de rechazos de ningún tipo dentro de la comunidad) (...) Israel 
es una nación gloriosa, pequeña pero dignificada, chica pero magnifica en su significancia a través de 
su historia milenaria (...) El pueblo judío tiene su historia milenaria, y haremos muy bien en imitarla. 


211 


Los principales medios israelitas elogiaron la actitud del presidente: 


No es común que un jefe de estado expresé tales ideas y palabras en relación a los judíos... 
Aquellas que dijera el general Perón el último viernes tienen además de un valor intrínsico, el merito 


singular en que las declaraciones de un jefe de estado en esta parte del mundo son tratadas 2121 


Un año después, los líderes de la comunidad judía entregaron a Perón 
un libro publicado por la DATA, que compendiaba una colección de discursos 


y declaraciones del presidente denunciando el antisemitismo y enfatizando el 


vínculo de los judíos argentinos con Israel"21%. 


En 1953, en Tel Aviv, se inauguró un monumento en agradecimiento 


a Eva y Juan Perón2%, donde se hizo presente una multitud de israelíes, 
muchos de los cuales vestían orgullosamente el escudo peronista. El hecho 
fue reproducido luego por el diario justicialista Mundo Peronista. Entre los 
presentes estuvo el reconocido periodista israelí Isaac Rimon, que había 


residido por varios años en Buenos Aires, adhiriendo al justicialismo por el 


deferente trato que Perón había dispensado a su comunidad", 
En ese mismo año, Perón firmó un amplio acuerdo de intercambio 
con el estado judío, a pesar de que Israel, como reconoce Lawrence Bell, 


proveyó muy pocos de los bienes que la Argentina requería 


específicamente?" 

Resulta interesante comprobar, como dice Rein, que en los textos 
escolares de 1953 y 1955 (de uso obligatorio en todas las escuelas 
nacionales), además de propiciar tanto en niños como en jóvenes el culto a 
Perón y su difunta esposa, se promovía también, en menor o mayor medida, 
la religión judía (algo único en el mundo de aquel entonces). Al respecto, nos 
da cuenta el ya citado Rein: “En un libro de lectura de segundo grado aparece 
un diálogo entre dos niñas, Beatriz y Esther; la primera cuenta a su amiga que 
ese año celebrará su primera comunión y la segunda que su padre, judío, 
pidió que la pequeña cursara Moral en lugar de Religión. Ante el temor de 


Esther de que ello pueda no gustar a su maestra, Beatriz la tranquiliza y le 


explica que cada uno debe obrar según la religión de sus padres y al mismo 
tiempo respetar el credo del prójimo, lo cual es muestra de buena educación y 
tolerancia. Esther no olvida agradecer al presidente Perón por permitir su 
ausencia a clase en las festividades hebreas, lo cual les permitía ahora no 
sentirse extranjeros ni tener que ocultar su religión. También Beatriz elogia la 


fraternidad entre todos los argentinos y la armonía que logró el 


Justicialismo"22, Veamos parte del mentado diálogo: 


Beatriz: ¿Te quedas para la clase de religión, Beatriz? 

Esther: No. Mi papá es judío, y ha pedido que me sea impartida clase de “moralidad” en vez de religión. 
Beatriz: La maestra dice que cada uno debe seguir la religión de sus padres. Y que debemos respetar la 
religión de cada uno. 

Esther: ¡Oh! Eso es buena educación. 

Beatriz: Buena educación y también tolerancia. 

Esther: Los judíos también respetan la religión católica, y están agradecidos al presidente Perón por 
haberles permitido celebrar sus festividades sin que se cuente como ausencia en sus colegios. 

Beatriz: Los judíos también hacen a este país grandioso. Somos todos hermanos y hermanas. 


Esther: Antes, los judíos se sentían extraños en Argentina. Por eso escondieron su religión. 


Beatriz: Con la Justicia Social —del peronismo- hemos logrado la armonía entre todos nosotros2101, 


Acierta Rein en adjudicar a Perón la actual configuración 
multicultural de la presente Argentina. Sintetizando el asunto, dice: 
"Favoreció la integración de los judíos a la sociedad como un canal 
corporativo que ofreció beneficios de diversa índole a la colectividad y, más 
importante, el peronismo posibilitó a los judíos formar parte de la comunidad 


política para integrarlos, junto a otros colectivos como el árabe, a la nación y 


conferir la visión del país multicultural del presente”?! Considerando el 
momento histórico y las políticas adoptadas por el peronismo en torno a 
cuestiones socio-culturales (eliminando paulatinamente la influencia 
predominante de la Iglesia Católica y el nacionalismo en la sociedad), bien 


podría decirse que Perón fue el pionero o impulsor del progresismo — oO 


marxismo cultural- en la Argentina. 

En diciembre de 1953, el rabino Amran Blum fue elegido para dirigir 
el entonces recién creado Departamento de Estudios Hebraicos de la 
Universidad de Buenos Aires. No obstante, este hecho puntual viene a 
confirmar también un asunto rara vez advertido, que es la disposición de 


Perón para otorgar —merecidamente o no- a los judíos espacios de influencia 


también dentro del ámbito de la cultura? (siendo el caso de Cesar Tiempo 


paradigmático en ese sentido). 

El informe anual para el año 1953 realizado por el American Jewish 
Yearbook destaca el apoyo brindado por la OIA al Instituto Judío Argentino 
de Cultura, que trabajó mancomunadamente junto a la internacional B'nai 
B'rith con el objeto de estudiar estrategias para influenciar al gobierno 
argentino en adoptar posturas favorables al sionismo. Asimismo, se consigna 
en el reporte el importante crecimiento de los órganos de propaganda judíos 
en la Argentina (destacando fundamentalmente la creación de diez nuevos 


periódicos en idish y en español) y el significativo incremento de las 


actividades culturales en general? 


1954 


Contexto. Presta juramento ante el congreso el nuevo vicepresidente 
Teisaire. Se decreta la supresión de la enseñanza religiosa obligatoria y se 


promulga la ley que establece el divorcio 


En enero de 1954 la Alianza Libertadora Nacionalista convierte su 
legendario antisemitismo en obsecuente filosemitismo!*?!, Este importante y 
decisivo viraje ideológico surge a raíz de la destitución del líder Juan 


Queraltó por parte de Guillermo Patricio Kelly, militante peronista y 


sionista*4l, Todo sucedió con la venia del propio general Perón —parece que a 


través de la OIA misma-, que ya no podía tolerar la existencia de una 
organización que en su nombre sostuviera posturas anti judías, El propio 


Kelly reconocerá que su objetivo era “desnazificar” a la agrupación 22, 

Está generalmente aceptado el hecho de que existían ya internas en la 
agrupación en torno a este asunto, particularmente, y al parecer, por la 
infiltración de militantes pro sionistas enviados por el propio Perón a fin de 
copar la agrupación. Éste sabía que la ALN, “bien direccionada”, es decir, sin 
ser comprometedora y siendo completamente sumisa al régimen peronista, 
era una importante herramienta; particularmente funcional como activo grupo 
de propaganda y de choque en las calles. Cuando la ALN fue tomada, no 
hubo más agresiones a organizaciones sionistas en el país, ni "molestos 
nacionalistas” que se opusieran a ciertas medidas del gobierno; como aquella 


recordada irrupción en el Senado donde interrumpieron el debate donde se 


ratificaba el tratado de Chapultepec. Lawrence Bell señala que el “cambio 


de rumbo” de la ALN y su actitud favorable al sionismo se debió 


principalmente a las grandes presiones ejercidas por el propio Perón'227, 

A partir de entonces, el periódico Alianza (órgano de propaganda de 
la ALN) establece amistosos vínculos con miembros destacados de la 
colectividad judía en Buenos Aires. Kelly visitará Israel en numerosas 
oportunidades? convirtiéndose al poco tiempo en defensor del sionismo. 
Así, comenta Senkman: “(Perón) no tuvo reparo en disolver grupos de choque 
antisemitas, como la Alianza Libertadora Nacionalista, dentro del marco de 
acción desnazificadora que el imaginario niega al líder peronista"?! La 
propia embajada de EEUU en Argentina emitió un comunicado en junio de 
1954 declarando que la ALN no debía ser ya etiquetada como organización 


“nazi-fascista 2%] Al verificar la certeza de los hechos, la Organización 


Israelita Argentina envió un comunicado a las autoridades de la ALN 
felicitándolos por “su evolución ideológica”, agregando lo siguiente: "Tienen 


nuestro apoyo leal, con la seguridad de que la nueva posición que su 
movimiento ha adoptado será ratificado con actos" 241, 


Prosigue Leonardo Senkman: 


(...) uno puede ver claramente cómo Perón obligó a que la ALN cesara en su campaña 
antisemita porque su proyecto populista de integración nacional y alianzas sociales no era compatible 
con la persistencia de la cuestión judía instalada por los sectores del nacionalismo católico integrista y 
capas xenófobas de la oligarquía, no por los sectores populares (...) A Perón, a diferencia de los 
liberales y los nacionalistas de derecha, no le molestaba la etnicidad de los judíos, ni que tengan 
relaciones «nacionales» con su madre-patria, Israel; al contrario, va a legitimar instituciones muy 
importantes que representan a los judíos en tanto grupo étnico. Y eso lo hace en una época en que 
presenciamos la argentinización de varias iglesias étnicas protestantes Así, Perón combate el 
nacionalismo y desmonta el prejuicio que los judíos formarían un «Estado dentro del Estado» o, como 
lo llamaba el intelectual brasilero Gilberto Freyre, el «estoque semíta». Lo que yo quiero demostrar es 
que Perón no sólo combatió el antisemitismo, sino que también deslegitimó la xenofobia o incluso 
heterofobia, esa sospecha hacia las diferencias culturales y a la etnicidad que compartían tanto liberales 
como nacionalistas... Soy de la convicción de que en el peronismo se desarrolla una idea de inclusión 
social y estatal, de contención política y social, más allá de las diferencias religiosas y étnicas existentes 
(...) Que no haya logrado Perón desmontar del todo la cuestión judía no le quita el mérito a él de haber 


intentado hacerlo, y si hay que encontrar raíces del mantenimiento de esa «cuestión judía» en 


Argentina, no hay que buscarlas en el populismo, sino en otros regímenes!2921, 


Reconfirmando su posición, en febrero la ALN lanzó un comunicado 
oficial donde abjuraba públicamente de sus posturas en relación a la “cuestión 
judía”, posición impropiamente calificada de antisemita. En respuesta, 
Zabotinsky, a través de la OIA, felicitó a los dirigentes de la ALN por su 


"evolución ideológica”, prometiéndoles ahora su apoyo, “con la seguridad que 


la nueva posición adoptada por el movimiento traerá muchos beneficios" 2%. 
Comentando la feliz noticia para el mundo hebreo, Di Presse advertía que "la 
Constitución Justicialista, lograda bajo el actual gobierno del General Perón, 


no sólo repudia sino que considera al antisemitismo como una ofensa 


punible, que representa una mala noticia para los antisemitas, porque la 


Nueva Argentina no permite la existencia de este sentimiento"2%4. 
La relación entre la ALN, Patricio Kelly y la comunidad judía fue de 
una cercanía tal, que el líder “nacionalista” fue invitado por el embajador 


israelí Arieh Kubovy a un encuentro con líderes sionistas judíos en Nueva 


York2l, El autor judío-polaco Jacques Zoilo Scyzoryk, ferviente opositor del 


nazismo, no tiene reparos en afirmar en forma taxativa que las propias 
entidades judías financiaron a la ALN en esta nueva etapa: “La Organización 
Israelita Argentina (OIA) colateral de la D.A.I.A. sionista y de la A.M.LA. 
financiaba, en los últimos tiempos de su actuación, al Grupo Aliancista 
orientado y dirigido por el señor Patricio Kelly. Y ha sido precisamente la 
Organización Israelita Argentina, la que en la noche del 16 de Junio de 1955, 
ordenaba y manejaba al mismo Patricio Kelly, a John William Cooke y a 


Angel Borlenghi, para que incendiasen y profanaran en la Argentina todas las 


Iglesias históricas de la Fe Católica”? 
Continuando con la cronología correspondiente al año 1954, ese 
mismo mes, el presidente Israeli Israelí Yitzhak Ben-Zvi escribió a Perón 


agradeciendo “por sus sabios y generosos conceptos acerca del pueblo judío y 


el estado de Israel"B227, 
A raíz de los vigentes tratados comerciales entre Argentina e Israel, 
el Congreso Judío Mundial expresaba su agradecimiento: “Para los judíos de 


Argentina, esto es una prueba de que la Amistad del presidente es expresada 


tanto con palabras como con hechos, 


Por los servicios prestados a Israel, en abril de 1954 la DAIA anunció 


la plantación de un bosque en Israel en honor a Perón**! (tradición ésta muy 
común entre los israelíes, a través de la cual se procuraba honrar a sus 
máximos líderes y benefactores). Confirmando el homenaje, una delegación 


israelí visitó al líder justicialista. El presidente de la DAIA Israel Novick — 


acompañado por Pablo Manguel- tomó la palabra, leyendo a Perón la 


siguiente declaración: 


La judería de esta noble y hermosa tierra valora y aprecia en toda su importancia trascendente 
su clara y firme posición de amistad y comprensión hacía el pueblo hebreo y especialmente hacia el 
estado de Israel... La DATA como el intérprete de un íntimo deseo del colectivo, ha resuelto rendirle a 


su Excelencia un justo homenaje, consistente en planta un bosque en Israel que lleve su nombrel2401 


Haciéndose eco de la noticia, el diario Mundo Israelita celebraba el 
homenaje, expresando que Perón sería el primero en Israel en "perpetuar el 


nombre de un estadista latinoamericano. Tal homenaje es digno del hombre 


que lo recibe y de la colectividad que lo ofrece"*43. Los editores del diario Di 
Idishe Tsayinug manifestaron su “profunda satisfacción con que la comunidad 
judío argentina ha recibido las reiteradas y categóricas declaraciones del jefe 


de estado concernientes a las políticas contra la discriminación y cualquier 


expresión de racismo"?! El medio judío Di Presse, declaraba: “Mediante la 
plantación de un bosque en nombre del general Perón, la delegación judía 
desea expresar su profunda gratitud a nuestro presidente por su calida acción 
hacia la causa y consolidación del estado de Israel (...) Bajo ningún gobierno 
ni presidente de la Argentina ha existido jamás tal equidad entre los judíos y 
los no judíos como con la presidencia del general Juan Perón"*%. Las 
primeras semillas serán plantadas en las colinas de Jerusalén en junio de 
1955, cerca al bosque existente en honor a San Martín2%), 

En mayo de 1954, en audiencia con el Primer Ministro de Salud 


Israelí Josef Serlin, Perón le dirá: 


Quiero expresar la satisfacción que me produce que en nuestro país el antisemitismo haya sido 


extirpado de raíz 24), 


Una semana después, en un encuentro con Vera Weizman, viuda del 


primer presidente israelí, Perón alabó "la gran aptitud de los granjeros judíos 


en Israel y Argentina En septiembre de 1954, el gobierno de Buenos 


Aires bautizará con el nombre de "Theodore Hertzl” (fundador del sionismo) 


a una de las carreteras más importantes de La Plata?, Ese mismo año, el 
Movimiento Juvenil Sionista de la provincia de Córdoba —llamado también 
Lamerjav-, cambio su nombre por el de “Eva Perón”. 

Ese mismo año la DATA, con el expreso aval de Perón —que se 
encargó de difundir el escrito por diestra y siniestra-, publica un favorable 


folleto titulado “El pensamiento del presidente Perón sobre el pueblo 


judío El. En la introducción al mismo, se lee lo siguiente: 


Las palabras que van a leerse traducen la esencia misma del pensamiento argentino en algo que 
le es propio y perdurable: el generoso espíritu que construyó esta patria con el torrente de savia humana 
venido de todas las latitudes de la tierra; la vocación igualitaria que no reconoce diferencias de raza, ni 
privilegios de sangre o de nacimiento; que entronca en los preceptos inmortales de la Asamblea del año 
XIII; que proclama el artículo 28 de la Constitución. 


Son palabras del Presidente de la República, general Juan Perón. Palabras que dan una respuesta 
argentina, con acento argentino, al enfoque de uno de los más trágicos problemas de nuestro tiempo; el 
de la discriminación racial, el de la intolerancia, el del antisemitismo 2421 


Durante la ceremonia, a la que dieron su apoyo más de 130 


instituciones judías localesi%%, representantes de esa colectividad entregaron 
personalmente un ejemplar del mismo a Perón. El presidente de la DATA, Dr. 
Novick, alabó al estadista por su excelente disposición y voluntad hacia el 


estado de Israel, destacando asimismo su comprensión de los problemas que 
afectaban a la comunidad judía", Por su parte, Perón enfatizó su “simpatía 


hacia el pueblo judío y sus políticas anti discriminatorias”, Entre otros, es 
Lawrence Bell quien comenta que Perón, para congraciar aun más a las 


autoridades hebreas y en medio del conflicto con la Iglesia, manifestó en 


privado a la delegación judía que él había sido visitado por grupos católicos 
que le recriminaron que sus políticas de protección a los judíos eran parte de 
sus esfuerzos por separar a la Iglesia del Estado. Perón (cuyo rechazo hacia la 
Iglesia era ya más que evidente) finalizó la reunión asegurando a la comitiva 
hebrea que no permitiría que tales grupos incitaran a la violencia antisemita, 


afirmando seguidamente que ya había dado “órdenes categóricas para 


terminar con ese tipo de injusticias" 291. 

En noviembre de 1954 la comunidad judía realiza un gran evento en 
ocasión a la inauguración oficial del mencionado departamento de estudios 
hebreos de la UBA. Organizado por la AMIA, la DAIA y otras importantes 
instituciones judías, el banquete contó con la presencia del nuevo embajador 


israelí en Argentina, Arieh Kubovy, y del vicepresidente de la Nación, el 


masón Alberto Teisaire9, El diario Di Idishe Tsaytung, comentando el 
evento y con inocultable regocijo, escribía: "Esta es la primera vez en muchos 
años que una personalidad tan destacada del gobierno asiste a un evento de 
honor judío... La presencia del vicepresidente de la República en un acto de 


la comunidad judía es un gran fenómeno que debe ser asignado a la cuenta 


del rabino Blum"**, Blum se había convertido efectivamente en la “luz 
judía” de Perón. En su último discurso saludando a la comunidad judía por su 
año nuevo en 1955, el principal destinatario fue nada menos que el religioso 
hebreo?! 

En diciembre de 1954, por pedido expreso de la comunidad judía y a 
raíz de los desencuentros entre Perón y la Iglesia católica, se elimina la 
enseñanza religiosa católica en las escuelas. Como refiere Raanan Rein, el 
tema de la educación católica obligatoria había sido uno de los temas 
fundamentales en la agenda de la comunidad judía organizada desde 
comienzos o mediados de los años 40. Siempre que le fue posible, la DATA — 


junto a las distintas confesiones protestantes- intentó socavar la influencia de 


la religión católica en Argentina. En 1944 había remitido un memorando a 
Ricardo Guardo, presidente de la Cámara de Diputados, en el que pedía no 
dar fuerza de ley al decreto de diciembre de 1943 (de enseñanza religiosa 
obligatoria), arguyendo que tal medida perjudicaba la igualdad legal de los 


judíos argentinos y que limitaba seriamente la libertad de culto garantizada 


por la Constitución nacional*9”, Cabe aclarar que el derogado decreto de 


enseñanza religiosa (dispuesto en 1943) eximía de la obligación a aquellos 


alumnos cuyos padres manifestaran su oposición a la misma, por pertenecer a 
otra fel2841 


El 30 de diciembre de 1954, mediante un decreto, se autoriza la 


apertura de prostíbulos; que estaban prohibidos desde hacía décadas. 
Perón logró incluso, además, la sanción de la Ley nro.14394, cuyo artículo 31 
incluía el divorcio (que luego la Revolución Libertadora derogaría, siendo 
aceptado nuevamente recién en 1987, por Raúl Alfonsín). Todas estas 
medidas anti católicas y en pro de la apertura religiosa fueron apoyadas 
enérgicamente por Perón, cuyos colaboradores más cercanos en esta etapa 


eran de origen judío, izquierdistas y masones. 


"Lo importante es darse cuenta de la legitimidad conferida por el 
peronismo a los grupos étnicos de origen inmigrante”, señala Senkman. "La 
AMIA, por ejemplo, se transformó en Kheila —comunidad judía asquenazi— 
en 1949, y su intensa vida étnica, política, cultural y religiosa según la 
tradición de la minoría nacional judía en Polonia, y no sólo sus servicios de 


sociedad civil —pompa fúnebre—, fue oficialmente reconocida en sus nuevos 


estatutos de 19542201 


1955 


Contexto. El Partido Peronista postula la separación de la Iglesia y el 
Estado. Masiva manifestación católica en la procesión de Corpus Christi 
desde la Catedral hasta el Congreso. La Marina bombardea la Casa de 
Gobierno, en un intento de derrocar a Perón. Por la noche, son quemadas y 
saqueadas varias iglesias. El 16 de septiembre el general Eduardo Lonardi 
lanza un golpe militar que pone fin al gobierno Peronista. Perón huye 


rápidamente; comenzando su etapa del exilio. 


En enero de 1955, la Delegación de Asociaciones Israelitas 
Argentinas (DATA) "informó que en la fecha se inició en Israel la plantación 
del Bosque Presidente Perón, en la colinas de Judea al oeste de Jerusalén, 
“con lo cual se convierte en realidad una hermosa iniciativa de la colectividad 
judía de nuestro país para rendir al primer magistrado un homenaje tan 
delicado y significativo, de reconocimiento por su acción anti-discriminatoria 
y el apoyo y comprensión hacia Israel"P%!, Ese mismo mes, en Tel Aviv, el 
Gran Rabino de la Argentina Dr. Amram Blum destacó la positiva labor del 
presidente Perón a favor del Estado de Israel y el colectivo hebreo 
argentino'29. 

En abril de 1955, en presencia del ministro de finanzas israelí Levi 
Eshkol, Perón dedicó al primer presidente israelí Chaim Weizman un bosque 
en la zona de Ezeiza*%!, Toda esta serie de gestos de Perón hacia Israel y los 
judíos hacen concluir al ex embajador israelí Jacob Tsur que “la curiosa 
identificación de los judíos con el Estado de Israel no se debe solo a una 
cuestión de elección popular, sino al tratamiento oficial —del gobierno- al 
asunto" 29! 


En junio de 1955, al ser homenajeado por Israel por su constante y 


decidido apoyo, y en ocasión a la inauguración oficial del bosque plantado en 


aquel país en su honor, declaró ante las autoridades hebreas: 


Nada puede simbolizar mejor la Amistad argentino israelí que el alzamiento en la tierra de la 


Biblia, en un esfuerzo común, de árboles destinados a enriquecer y beneficiar con sus generosos frutos 


el trabajo social del pueblo del retorno..2051 


Lawrence Bell, uno de los principales estudiosos de la relación 
Perón-comunidad hebrea en argentina-Estado de Israel, concluye en que 
fueron particularmente cuatro los factores que hicieron de Perón el favorito 


de la comunidad judía en general, particularmente a partir de su segundo 


mandato“! Suscribimos su síntesis: 


Primero: la confianza que supo inspirar en los judíos mediante la efectiva 
disminución del “antisemitismo” en el país, esto es, de cualquier 
manifestación de oposición a los judíos, justa o no. 

Segundo: su consistente apoyo hacia el Estado de Israel y el movimiento 
sionista. Manifestado en hechos, gestos y numerosas declaraciones. 

Tercero: designando como presidente de la OIA (en junio de 1952) a un 
reconocido sionista como Ezequiel Zabotisky, a la vez que se modificó por 
completo la actitud competitiva de la OIA hacia la comunidad judía 
institucionalizada; de competir con otras instituciones pasó a cooperar 
activamente con ellas (DAIA, AMIA, IJC, etc.). Agreguemos el hecho del 
nombramiento del sionista argentino Pablo Manguel como embajador en 
Israel. 

Cuarto: el lugar prioritario conferido al rabino Amran Blum, que, además de 
asesor espiritual de Perón, llegó a tener gran influencia en éste y su gobierno; 
particularmente en su relación —luego enfrentamiento abierto- con la Iglesia 


Católica. 


CAPITULO V 


Relaciones de Perón entre Perón Israel y la comunidad judía 
en el período de exilio hasta su muerte (1955-1974) 


Mientras (Perón) se mantuvo en el poder, convirtió la lucha contra el antisemitismo en una parte 
inseparable de sus políticas. 
Raanan Rein 


En Octubre de 1955, depuesto el régimen de Perón por las fuerzas de 
la denominada Revolución Libertadora, la comunidad judía argentina — 
particularmente la organizada institucionalmente— hizo algún esfuerzo por 
despegarse del depuesto cabecilla. No obstante, hubo de reconocerle algunos 
logros como las políticas en materia de discriminación, respecto de las cuales 
se esperaba continuidad por parte del nuevo gobierno de facto. El 8 de ese 


mes, los editores del diario Mundo Israelita escribirán: 


En honor a la verdad, debemos reconocer que durante el régimen del depuesto presidente, no 
hemos tenido que lamentar actos visibles de discriminación contra la comunidad judía. Lo que tenemos 
el derecho de reprocharle es haber aspirado a convertir este hecho en un instrumento de su maquina 
propagandística. Por nuestra parte, hemos resistido a convertirnos en un órgano de propaganda del 


régimen todas las veces en que se nos ha insinuado e incluso preguntado directamente (.. yl 


Casualmente, será en la primera mitad de los años 60 donde se 
reaviva el presunto antisemitismo en Argentina. Según Leonardo Senkman, 


las crisis socio-económicas nacionales motivaron en gran medida este 


fenómeno?! Coinciden en esta valoración Emilio Corbiere***% y Juan José 
Sebreli, afirmando este último: “El antisemitismo aparece recién a la caída de 
Perón cuando la crisis comenzó a hacerse sentir y se agudiza en 1962 cuando 
la crisis llega a su punto culminante"*2, Dos ejemplos son las agrupaciones 
Tacuara y GNR (Guardia Restauradora Nacionalista), que alertaban sobre la 


problemática judía en Argentina —esto es, su directa relación con el 


comunismo, denunciando paralelamente las masacres perpetradas por el 

Estado de Israel hacia los árabes musulmanes y cristianos de Medio Oriente. 
Huido del país, Perón designó en noviembre de 1956 al marxista 

John William Cooke (el mismo que había apoyado inicialmente la creación 


del Estado de Israel) como su representante en la Argentina y en el 


extranjero?!, Durante su período de exilio, Perón se expresó a través de 


misivas, declaraciones radiales, artículos, libros y entrevistas. Más allá de 


algún guiño ocasional al mundo árabe*22!, lo cierto es que no abjuró en 
ningún momento de su postura en pro del Estado de Israel y, como advierte 


Corbiere, mantuvo un tajante rechazo hacia toda expresión que, atinadamente 


o no, pudiese considerarse antisemita??], 


Desde su difundido libro La fuerza es el derecho de las bestias, 


editado en 1958%%!, donde entre otras cosas pretendía justificar tanto su 


último mandato como, fundamentalmente, su veloz huída del país (Jauretche 


llegaría a tratarlo de “cobarde hijo de puta” por ésto)?2!, se refiere también a 
la cuestión judía, aprovechando asimismo para dedicar algunas críticas a 
sectores de la Iglesia Católica: 


Al hacerme cargo del Gobierno tuve un serio problema con la persecución de los judíos. Se 
había dado el caso, en Paraná (Entre Ríos), que desnudaron en la calle a un israelita y lo corrieron a 
golpes dando un espectáculo bochornoso. No había día que alguna sinagoga no fuera dañada con 
bombas de alquitrán o que en las calles apareciese algún letrero ofensivo. Siempre he creído que estos 
son signos de barbarie. La culpa recayó invariablemente en los nacionalistas. Un día llamé a los 
dirigentes de esta agrupación y les hablé francamente. Ellos me manifestaron que era totalmente falso 


que su movimiento cometiera esos desmanes y tomaron contacto con las organizaciones judías. Se 
estableció después, que las inscripciones eran de los nacionalistas de la Acción Católical2761 

Si bien, como decíamos, durante el exilio no mostró Perón su 
característica obsecuencia hacia el Estado de Israel y el sionismo —o bien la 
demostró de otro modo; con silencios cómplices—, y más allá de alguna 


declaración perdida en el tiempo, el peronismo argentino conservó y siguió 


los pasos de su líder en este asunto, particularmente mediante la CGT. Un 
caso concreto al respecto se dio en 1964, cuando el Comodoro Gilberto Oliva 
—ex comandante de la Fuerza Aérea de Combate, nacionalista y cercano al 
círculo del filósofo católico Jordán Bruno Genta—- se dirigió a la 
Confederación General del Trabajo reclamando la "eliminación de sionistas 
en puestos clave”; además, también exigió que no fuese derogada ninguna ley 
represiva del comunismo y, por último, que tuviese lugar un entendimiento 


pacífico con los industriales. 


La CGT respondió a Oliva en forma tajante: “Nuestra entidad es una 
organización democrática y libre, integrada por trabajadores sin distinción de 


razas, credos, ideologías y que repudia cualquier acto de discriminación entre 


los hombres"2, Un año antes, el peronista izquierdista Joe Baxter —alejado 
ya de la agrupación nacionalista Tacuara— bajaba línea a sus militantes y 
declaraba públicamente que "hacer antisemitismo ahora es crear un problema 


artificial de tipo diversionista. Divide inútilmente las fuerzas y fabrica 
confusión en torno al verdadero enemigo"22!, 


Aquí, en el planteo de Baxter, faltaba una distinción esencial: 
sostener una posición contraria al sionismo —o, siquiera, denunciar sus 
excesos— no implica en absoluto alguna simpatía para con el racismo o el 
antisemitismo de raigambre biologicista. Si el enemigo era el imperialismo 
estadounidense, no podía desconocer Baxter (tampoco Perón) que el sionista 
no sólo no era menos peligroso que el yankee, sino que eran socios que se 
complementaban simétricamente. Esta “oportuna” y conveniente “ausencia de 
distinción” del mencionado revolucionario propiciaba, en rigor, la confusión 
en torno al verdadero enemigo. 

El 23 de octubre de ese año (1964), Juan Carlos Cornejo Linares — 


diputado peronista por Salta— tuvo la osadía de proponer la creación de una 


Comisión especial interparlamentaria con la finalidad de investigar la acción 


"antiargentina del sionismo”. Ningún integrante del bloque peronista apoyó el 
proyecto?! Ese año había publicado un libro llamado El nuevo orden 


sionista en la Argentina*%!, el cual, como era de esperarse, no había sido de 
agrado para la comunidad judía argentina. Por otra parte, resultó 


deliberadamente silenciado por sus pares partidarios. 


A la luz de los hechos y del contexto estudiado, este díscolo salteño 
puede considerarse más bien una anomalía dentro de la estructura del 
peronismo. Su vehemencia, tanto como su enérgico rechazo por el sionismo, 
caía muy mal tanto al resto de sus “compañeros” como al mismo Perón. 
Durante el acto del 17 de octubre de ese año, la propia comisión organizadora 
le impidió a Cornejo Linares subir al palco oficial, advirtiéndole entonces: “El 
17 de octubre no es una fiesta para los oligarcas y traidores a Perón”. En un 
reportaje aparecido en la revista Panorama el 18 de noviembre, Alberto 
Iturbe —entonces presidente del Consejo Coordinador del partido— declaraba 
que "el movimiento justicialista no tuvo prejuicios racistas y está en contra de 
cualquier campaña que perjudique a las colectividades residentes en el país. 
Esta no es una mera declaración enunciativa: el gobierno de Perón respetó 


dicha posición y si alguna colectividad tiene pruebas de ello es la judía que 
vivió en paz y tranquilidad"Pé5, Y para que no quedara ninguna duda al 
respecto, varios de los principales dirigentes del movimiento peronista se 
entrevistaron con Isaac Goldemberg, presidente de la DATA, asegurándoles 
su repudio absoluto al “antisemitismo” (léase: antisionismo). 

Uno de los más emblemáticos e importantes luchadores y militantes 
pro árabes de aquellos años fue Hussein Triki, que había sido Embajador de 


la Liga Árabe en Argentina y autor del libro He aquí Palestina- El sionismo 


al desnudo“! Triki contaba entre sus aliados a la causa con Cornejo 


Linares, y mantuvo muy buenas relaciones con el sacerdote Julio Meinvielle 


y los grupos nacionalistas Tacuara, GRN y Mazorca, Denunció incluso un 
complot sionista para asesinarlo junto al cura católico; tal vez las voces 
argentinas más importantes e influyentes contra el sionismo. Sin embargo, 


Triki fue deliberadamente ignorado por el propio Perón y los suyos*%, En 


una entrevista concedida por Arturo Jauretche a la revista judía Horizonte, se 
refiere al sionismo como un legítimo movimiento de liberación del pueblo 
judío, distanciándose enseguida del proyecto antisionista de Cornejo Linares, 
al que calificaba de “imparcial”. Preguntado sobre la cuestión del 
antisemitismo, culpó de ello al nacionalismo: “El nacionalismo es donde se 


trata de introducir esa desviación para evitar que los sectores populares 
definan sus reclamos de orden social y económico" **l, 


Por esos años el nacionalista Walter Beveraggi Allende, prestigioso 
economista, primer argentino en recibirse en Harvard, comienza a denunciar 
públicamente un plan de ocupación israelita sobre la Patagonia argentina y 
chilena, en base a datos proporcionados por miembros de la propia 
colectividad judía (según reconoce entre otros el autor judío Scyzorik). En 


forma de folleto, comenzó a ser difundido en el año 1969 bajo el nombre de 
Plan AndiniaZ. 


Si bien modernamente se ha pretendido desacreditar la tesis de 
Beveraggi Allende, considerándose una teoría conspirativa proveniente de 
nazis y variopintos antisemitas, lo cierto es que, investigando serenamente los 
hechos, existen elementos que permiten dar credibilidad a sus enunciados. 
Algunos militares y políticos chilenos y argentinos se han animado a revelar 
esta cuestión. Pero no es otro que el propio Teodoro Herlz, creador del 


sionismo, quien recomendaba desde sus conferencias y libros la creación de 


la patria judía en Argentina, mencionando específicamente a la Patagonia 
como el lugar ideal para asentarse, en virtud de sus cuantiosos recursos 


naturales y su inmejorable posición geo estratégica. 282 


El silencio de Perón con respecto a estos hechos debe ser tomado 
como una definición de su pensamiento acerca de Israel y del sionismo. Y 
cuando surgían cuestiones que ameritaban respuestas concretas y definiciones 
político ideológicas, el ex presidente, como hemos visto, se expresaba a 
través de su brazo político en la Argentina: la CGT. Todos los voceros más 
importantes del peronismo debían cumplimentar una normativa precisa: no 
atacar al sionismo ni a Israel (al menos no de modo vehemente), y acallar y 
alejar a todos quienes dentro del Movimiento pretendieran hacerlo. 
Asimismo, debería resultar llamativo cómo tampoco se expidió Perón sobre 
el gravísimo atentado contra la soberanía Argentina en el caso del secuestro 


de Adolf Eichmann por la Mossad, en mayo de 1960. 


Retomando esta breve cronología, el 29 de noviembre de 1971 se 
realizó en el Gran Rex un masivo acto en ocasión al 24avo. Aniversario del 
Estado de Israel. Raúl Bustos Fierros, ex legislador peronista (de los que 
resistieron hasta el final, siendo incluso procesado por la Rev. Libertadora), 
fue uno de los responsables de su organización junto a la AMIA, la DAIA y 
la OSA. Allí reafirmó su solidaridad con ese estado y la comunidad judía en 


general, haciendo hincapié en su condición de peronista y sionista, 
condenando las acciones de los movimientos árabes! Ese mismo año, el 
infatigable Beveraggi Allende envía una carta de repudio al sindicalista 
peronista José Rucci acusándolo de favorecer los "intereses judeo 
sionistas”1289. 

En 1972, a fin de desacreditar a los díscolos dentro de la 


Organización y dejar bien claro su posición oficial, Perón escribió una carta 


personal al Dr. Neo Davidovich, destacado militante del sionismo y de la 
comunidad judía argentina, y asiduo colaborador de las publicaciones hebreas 
Nueva Sión, Mundo Israelita y La Luz: 


Estimado Doctor: He meditado sobre cuanto me informara ayer y he llegado a la conclusión 
que, en los casos mencionados, que he podido comprobar en el archivo de mis informaciones, se trata 
de personas que, si bien están ligadas al Movimiento Nacional Justicialista, no tienen autoridad ni 
representación para hacerlo en nombre de nuestro Movimiento. Como comprenderá, de sus actitudes 


personales, sólo ellos pueden responder. 


El Movimiento Nacional Justicialista, en una tradición de más de un cuarto de siglo, ha 
demostrado fehacientemente que no alienta sentimientos racistas, ni tiene, en manera alguna, 
antinomias raciales de ninguna especie. En cambio he sostenido siempre la soberanía de los pueblos y 
el principio de su libre determinación, en cuyo concepto sostiene la premisa que, en esta clase de 
conflictos, han de ser los pueblos los que deciden. Es en este concepto que me hago un deber en 
asegurarle, en nombre de nuestro Movimiento, que en sus actividades políticas no entra la 
discriminación, ni participa en campaña alguna que pueda representar agravio para nadie. Le ruego que, 


junto con mi saludo, quiera aceptar mis mejores deseos 220] 


Ese mismo año, remite una carta a la política chilena María de la 
Cruz, diciendo lo siguiente: 


(...) no hay que olvidar que las fronteras pueden ser para los países pero que jamás los países 
deben ser para las fronteras [...] entre las creaciones del capitalismo internacional ha inventado, las 
fronteras son un elemento destinado a tener separados a los pueblos para explotarlos mejor [...] El 
verdadero patriotismo es el amor a los hermanos, a la comunidad [.] merced a su sentido de solidaridad 
y justicia. Ese amor a la comunidad no es excluyente ni es negativo [...] El sentido geográfico del 
patriotismo es un sentido humanísticamente negativo, porque separa con el odio a las comunidades más 
afines [...] Los judíos, sin una Patria geográfica, en lucha a través de cuatro mil años, han mantenido el 
sentido universal de su comunidad solidaria y así han podido resistir, no solo a la acción destructora del 
tiempo, sino también a sus numerosos enemigos que pretendieron destruirlos y aniquilarlos. Es un 
ejemplo de lo que pueden las verdaderas formas sobre las fuerzas y formas ficticias de la organización. 
[291] 


En 1973, en Guardia de Hierro, España, Perón recibe al presidente de 
la DAIA, Dr. Sion Cohen Imach; emisario enviado por la judería argentina 
con el objeto de verificar si el ex presidente conservaba aún su simpatía hacia 
la causa de Israel. Imach relatará luego el contenido de aquella entrevista: 


Cumplo con el deber de destacar que no he advertido a través de todo el tiempo en que se 


prolongó la entrevista, la más mínima expresión del General que pudiese afectar a Israel, al 
Movimiento Sionista o a la Comunidad judía del país. (...) Por el contrario, Perón reiteró conceptos 
elogiosos sobre nuestra Comunidad, e incluso recordó en tono que revelaba sensible afecto la existencia 
de un bosque en Israel que lleva su nombre. Al año siguiente, en la entrevista oficial en la Casa de 
Gobierno, el General Perón me hizo alusión a la anterior en Madrid, recordando que aquel dirigente que 
utilizaba al Movimiento Justicialista en pro de uno de los dos bandos contendientes en el Medio 
Oriente, había dejado de hacerlo. Al parecer, el General le había hecho saber que podía tener cualquier 
opinión: pero que le estaba vedado utilizar el rótulo Justicialista para preconizar una postura “anti- 
israel 292], 

Jacques Zoilo Scyzorik destaca la importancia fundamental de esa 
primera visita de la DAIA a Perón en Madrid, asegurando que los dirigentes 
judíos impusieron a Perón una serie de condiciones que debía aceptar si 
pretendía volver a la Argentina y lograr el apoyo sionista y del judaísmo 
internacional a su candidatura. La más importante de ellas era que accediera a 


posicionar como candidatos a los sionistas José Gelbard, Manuel Madanes y 


otros; condiciones a las que debió acceder forzosamente, según Scyzorik2%! 
Gerbard se convertirá en el Ministro de Economía del tercer gobierno de 
Perón. Cabe destacar el hecho que, además del apoyo del lobby sionista, 
Perón logró volver gracias a las gestiones de la masonería —al menos de un 
sector de ésta-; fundamentalmente del gran maestre Licio Gelli —amigo y 
asesor de Perón en la época del exilio-, quien afirma haber sido el 


responsable de convencer al General Lanusse de convocar a elecciones, 


permitiendo que Cámpora fuera candidato por el peronismo! 

Sin dudas, todos estos datos y hechos contrastan diametralmente con 
la difundida imagen de un Perón “derechista, nacionalista o fascista”. No 
constituye este un dato de poca monta, por cierto. Perón pudo volver a la 
Argentina y ocupar la presidencia gracias a los tres agentes internacionalistas 
por antonomasia: el sionismo, la masonería y el marxismo revolucionario 
(fundamentalmente, el castro guevarista). Y si el mentado apoyo de la tríada 


sinárquica no parece del todo visible, a lo menos habrá que aceptar que 


ninguno de éstos obstruyó o consideró en términos negativos la llegada del 
líder populista (hecho que en si mismo, fundamentalmente en la arena 
política, debe ser tomado como una declaración de principios y un claro 
posicionamiento). 

¿Cómo veía por esos años la prensa israelí especializada el casi 
seguro retorno de Perón? En la mayor parte de los casos, como era de 
esperar, su vuelta era percibida como algo muy positivo a sus intereses. 
Máxime en esos años en cuales la causa sionista era ya vista con malos ojos 
por sectores que previamente la habían apoyado; fundamentalmente a raíz del 
arrollador despliegue bélico que Israel venia acometiendo contra sus vecinos 
árabes en las últimas décadas, extendiendo ilegalmente sus territorios en 
cruentísimas operaciones militares. Raanan Rein, que dedica un apartado 
especial en su último libro acerca del trato dispensado por la prensa sionista 


al líder argentino en esos años, nos dice lo siguiente: 


En el matutino Davar, identificado con el gobernante Partido Laborista (de Israel), heredero del 
histórico MAPATI, encontramos en junio de 1973 notas que destacan la actitud proisraelí del gobierno 
argentino en organismos internacional. En una de ellas se enfatizaba que "los argentinos rechazaron una 
demanda de expulsar a los delegados israelíes”, y adoptaron asimismo una postura equilibrada respecto 
del conflicto árabe-israelí, llegando a debatir con los sirios. En otro nota, se mencionaba que el 
semanario peronista Mayoría había publicado un artículo titulado "Israel cumple un cuarto de siglo —un 
ejemplo de resurrección y fe nacional”. Davar puso también de relieve el hecho de que el ministro de 
Economía del gobierno peronista fuera judío, agregando algunos datos biográficos sobre José Ben 


Gelbard, que había encabezado la CGE y fue el enlace de Perón con el sector empresarial. 


Continúa Raanan Rein: 


El régimen peronista era presentado como favorable al Estado hebreo y por tanto merecedor de 
la simpatía israelí, sin tomar en consideración asuntos internos argentinos, o siquiera asuntos 
vinculados a la comunidad judía local (...) En vísperas del regreso de Perón a la Argentina, el 
Ministerio de Relaciones Exteriores de Israel envió una delegación a Madrid para entrevistarse con él 
(...) La prensa israelí cubrió ampliamente el encuentro de Tsur y sus acompañantes. Maariv destacó la 
dimensión personal del acontecimiento: “El general Perón se abraza en Madrid con un delegado de la 


cancillería israelí. El emotivo encuentro tuvo lugar...”. La audiencia pareció un éxito diplomático 


israelí y Perón fue presentado como quien expresó una tajante postura proisraelí. “Es una buena 
apertura para las relaciones que se van entretejiendo entre Israel y el nuevo régimen en la Argentina”, 
escribió el periodista de Maariv (...) El informe de Davar sobre la entrevista entre Tsur y Perón 
también resaltaba la actitud positiva de Perón hacia Israel. En su editorial enfatizaba que el líder 


argentino (...) apoyaba a Israel y a la comunidad judía local, y quien debía fortalecer al gobierno de 


Cámporal2991. 


El 25 de mayo de 1973, con el aval de Perón y de la logia P2, asume 
la presidencia argentina el filo marxista y pro sionista Héctor Cámpora, al 
que la dirigencia judía argentina y el sionismo internacional apoyaron y 
recibieron con brazos abiertos. Entre las varias misivas que el electo 
mandatario había intercambiado con la DATIA, el dirigente peronista se había 


“comprometido a combatir cualquier intento de intolerancia racial que 


pudiera brotar durante el ejercicio de su mandato”**% Nuevamente, el 
pretexto racial servía para neutralizar críticas políticas, económicas o 


morales. Con Cámpora, muy especialmente, se terminó por desautorizar a los 


antisionistas enquistados dentro del Partido Peronista?%, A la ceremonia de 


asunción presidencial acudió entre otros Víctor Shem Tov, encabezando la 
delegación israelí, quien en entrevista al diario hebreo Al Hamishmar dirá: 
"Mi impresión, por los lemas y también por las charlas que mantuve (con 
Cámpora), es que hay una nueva palabra; es una nueva palabra que es la llave 
al corazón del pueblo y su confianza, y esa palabra es socialismo”, 
manifestando seguidamente su optimismo en lo concerniente a las relaciones 
entre el nuevo gobierno, Israel y la comunidad judía argentina. El periódico 
menciona luego cómo el ministro Tov fue recibido con honores en todos los 
sitios que visitó (en Argentina) 29. 

El 12 de octubre de 1973 asume Perón la presidencia argentina. 

El 18 de octubre de ese año (a menos de una semana de haber 
tomado ejercicio de su tercer mandato), Juan Perón otorgó a Licio Gelli la 


Gran Cruz de la Orden del Libertador San Martín por su condición de 


venerable maestro de la logia P-2, según consta en el Boletín Oficial del 24 


de octubre de ese año. 

En marzo de 1974, a pedido de la comunidad judía 
(fundamentalmente de la DATA), se levantó del aire un programa emitido en 
el canal estatal ATC (fundado por el judío Yankelevich en tiempos de Perón), 


titulado “Mesa de Corresponsales”, donde se denunciaba la conspiración 


sionista en la Argentina y el mundo*%. 
El 15 de julio de 1974, en ocasión al fallecimiento de Juan Domingo 


Perón, Nehemías Resnizky, entonces presidente de la DATA, pronunció un 


discurso laudatorio de su figura; “palabras altamente encomiásticas"B%: 


El teniente general Perón, murió envuelto en el cariño profundo de vastas masas populares y 
con el respeto de todos los sectores del país. Con su retorno se había iniciado un nuevo estilo político, 
procurando superar de una vez y para siempre la constante trágica de la historia argentina, que divide al 


país (...) 202] 


Asimismo, cinco rabinos se presentaron en el Congreso de la Nación 


para despedir los restos de Juan Domingo Perón*%! y por disposición del 


Superior Rabinato de la República Argentina se brindaron oficios en todas las 


sinagogas del país. La oración ofrecida en memoria del ex presidente 
Perón en el templo de la calle Libertad, fue publicada íntegra en Mundo 
Israelita. También la Sherit Hapleita (Asociación Israelita de Sobrevivientes 
de la Persecución Nazi) envío una misiva a María Estela Martínez de Perón 


exaltando la figura de su marido, “quien permitió magnánimamente el 


ingreso de sobrevivientes del Holocausto nazi”.$% 

Según informaba el diario Clarín en diciembre de 1974, los senadores 
Italo Luder, José Allende y el diputado Antonio Troccoli, asistieron a un 
evento conmemorativo del aniversario del Estado de Israel en el Club 


Americano. El presidente provisional del Senado dijo entonces: "Nuestro país 


viene mostrando una firme capacidad para la convivencia, con el claro 
liderazgo del teniente general, Juan Domingo Perón, que se prolonga con la 
actual presidente de la Republica, María Estela Martinez de Perón”. 


Comentando la nota de marras, Scyzorik afirma que los mencionados 


dirigentes eran asiduos asistentes de los actos de la DAIAB%!. El 17 de 
noviembre de 1975, se realizará otro evento conmemorativo del Estado de 


Israel, al que asistirán varios funcionarios peronistas; entre ellos, Italo Luder 
(nuevamente) y José GelbardB%, 

Si bien se ha sindicado al espiritista y masón peduista López Rega 
como furibundo antisemita, antisionista y enemigo de Gelbard, su breve 
actuación no logró perjudicar en absoluto el histórico alineamiento del 
partido peronista con respecto a Israel. 

El legado de Perón será claro, y los lineamientos en este sentido, 
estrictamente obedecidos por sus sucesores y acólitos. Dos casos claros y 
para ya finalizar. En 1984 los diputados peronistas Miguel Unamunu, Adam 
Pedrini y Carlos Martín Torres, presentaron el primer proyecto en la historia 
parlamentaria argentina reclamando la creación de una Comisión Bicameral 
investigadora sobre la actividad antisemita. Esto, en la práctica, no sería otra 
cosa que un órgano de seguimiento y vigilancia sobre aquellos que pudieran 
tener opiniones contrarias al sionismo. El 15 de abril de 1986 la CGT lanzó 
un comunicado público en el que condenaba firmemente el antisemitismo 
(incluyendo aquí al antisionismo). Los líderes de la agrupación gremial se 
reunirán en lo sucesivo en varias oportunidades con la DATA, reafirmando 
allí su total rechazo hacia tales manifestacionese%, 


De allí en adelante, hasta el presente día, salvo honrosas excepciones 


-aunque sin peso en la dirección oficial del partido- el aparato peronista ha 


continuado siendo un órgano que, por acción u omisión, ha apoyado al 
sionismo y al multiculturalismo disgregador propiciado por el Nuevo Orden 
Mundial. 

Resulta curioso que aún en la actualidad militantes peronistas, de 
tendencia nacionalista, insistan en calificar de “sinagoga” al partido radical, 
cuando —en rigor de verdad— si acaso existió en la historia un movimiento o 
partido que ha sido determinante para la consolidación del Estado de Israel — 
legitimizando e incluso apoyando al sionismo- y que ha combatido sin 


descanso “el antisemitismo”, ese fue el peronista. 


b) Conclusiones de algunos dirigentes e investigadores judíos o 


filosemitas 


Para concluir y cerrar esta primera parte del trabajo, transcribiremos 
algunas declaraciones de otros importantes dirigentes judíos y de algunos de 
los historiadores que mejor han estudiado la cuestión. Isaias Lerner, hijo del 


ex presidente de la AMIA durante la era peronista, Simon Lerner, dice: 


El triunfo de Perón significó una mayor participación de los judíos en la arena política 309], 


Ezequiel Zabotinksy, presidente de la Organización Israelita 
Argentina durante el período 1952-1955, comenta lo siguiente: 


Cuando me di cuenta que Perón, contrariamente a los gobiernos anteriores, dio a los 
ciudadanos judíos a las oficinas públicas, comencé a cambiar mi forma de pensar acerca de la política 


argentina. 310 


Haciendo una recapitulación de la gestión peronista en este sentido, 


el historiador masón Emilio Corbiere refiere lo siguiente: 


Paradójicamente, el régimen de Perón que fue calificado de “fascista” y “antisemita”, fue el que 
dio a los judíos, por primera vez, la igualdad política y social, los judíos tuvieron acceso a los altos 
cargos públicos —con el peronismo- y por primera vez e les abrió la carrera diplomática 


tradicionalmente reservada a las familias oligárquicas o conservadoras (...) Abraham Krislavin 


(subsecratio del Ministerio de Interior), Liberto Rabovich (juez), Israel Zeitlin (director del suplemente 
La Prensa, de la CGT), rabino Amran Blum (asesor personal de la Presidencia de la Nación, en asuntos 
religiosos), David Diskin (diputado), Ángel Perleman (fundador de la UOM), Isaac Libenson 
(intelectual que apoya al peronismo), Pablo Manguel (primer embajador argentino en Israel), Enrique 
Dickman (socialista que rompe con su partido para apoyar al peronismo), José Ver Gelbard (ministro 
de Economía)...[311] 


Itzhak Navon, ex presidente de Israel y quien fuera diplomático 
durante los dos primeros mandatos de Perón, afirmaba lo siguiente: “Israel no 
puede quejarse de la actividad de Perón, de hecho, no de teoría. Para mi fue 
muy positivo como se desarrollaron las instituciones judías. Además, gran 
cantidad de escuelas, y una labor cultural enorme. Fue como una especie de 


fermentación sin igual. Había allí una comunidad judía tan grande que tuve 


que aprender idish porque muchos de ellos no hablaban bien castellano?! 
En sus memorias, Jacob "sur, embajador de Israel en Argentina 
durante los años 50, hace expresa referencia al “ardiente interés del régimen — 
peronista- en expresar públicamente su simpatía por Israel”. Raanan Rein 
cuenta una anécdota bastante ilustrativa al respecto: “T'sur quiso volar a Israel 
para participar en el XXI! Congreso Sionista en Jerusalén, pero su 
Ministerio no aprobó dicho viaje por falta de presupuesto. Cuando Perón se 
enteró de ello, mandó a la línea aérea estatal a que reservara sitios para el 
diplomático israelí, costeando el gobierno argentino los billetes de ida y 
vuelta. Cuando Tsur finalizó su período en Argentina, en 1953, Perón ordenó 
que se le diera la mejor suite en un lujoso buque argentino que cubría el 
trayecto de Buenos Aires a Nueva York, y que se enarbolara la bandera de 


Israel en el mástil cada vez que el barco llegara a uno de los puertos en que 
debía hacer escala" B!. 

Raanan Rein, historiador a quien hemos recurrido en vastos pasajes 
de este trabajo y que ha dedicado más de dos décadas a este asunto, llega a la 


siguiente conclusión: ” mientras se mantuvo en el poder... convirtió la lucha 


contra el antisemitismo en una parte inseparable de sus políticas" BH“ 
Lawrence Bell concluye que "la Argentina experimentó una substancial 


disminución en el número de incidentes anti semitas y provocaciones entre 


1946 y 195521. 

Leonardo Senkman realiza una clara distinción entre el peronismo y 
el resto de los gobiernos nacionales, anteriores y posteriores a éste, señalando 
y destacando el excelente trato que recibieron tanto los judíos como el Estado 
de Israel bajo el régimen justicialista: “Yo creo que en los regímenes 
democráticos ocurrieron hechos antisemitas y la cuestión judía no se 
desarticuló, al contrario, fue más fuerte. Hay diversos ejemplos que pueden 
citarse: uno es la Semana Trágica durante la presidencia de Yrigoyen; otro, la 
adopción de medidas anti-inmigratorias durante la presidencia de Ortiz; 
después, en los gobiernos de Frondizi e Illia, el Poder Ejecutivo utilizó la 
cuestión judía y dejó actuar a grupos antisemitas dentro de una generalizada 


impunidad de los sectores de seguridad y los servicios de inteligencia, que 


actuaban contra aquello que llamaban el «comunismo»"24. 

Jeffrey Marder, desde su documentadísima obra Towards a 
Convivencia..., menciona tres trabajos pioneros en cuanto al reconocimiento 
de las políticas pro sionistas de Perón: George Blanksten, Peron's Argentina, 
1953; Arthur Whitaker, 1955, y artículos varios de un tal K. J. 

En Argentina, uno de los primeros en abordar seriamente el asunto 
fue Juan José Sebreli —a quien hemos recurrido insistentemente- señalando 


que con Perón los judíos lograron igualdad social y política. 


c) El American Jewish Yearbook durante el periodo peronista (1946-1974) 


El American Jewish Yearbook ha sido tal vez el anuario más 


importante de la comunidad judía desde comienzos del siglo XX, cuyos 
volúmenes impresos han sido digitalizados recientemente, pudiéndose 
consultar libremente por internet. Allí se consigna la situación de la 
comunidad judía en el mundo año por año y país por país, refiriendo entre 
otras cosas, los logros educativos y políticos, pero también, y 
fundamentalmente, los actos antisemitas producidos y la actitud adoptada por 
los gobiernos nacionales a este respecto. 

Tomando como referencia esta publicación de indiscutible autoridad 
para el judaísmo internacional, hemos realizado un breve estudio comparativo 
de la situación de las distintas comunidades judías y sionistas en el mundo 
(particularmente en centro y sur de América) entre los años 1946-1955. En 
resumidas cuentas, podemos concluir en forma taxativa que será la 
Argentina de Perón quien se llevará la medalla de oro a la "buena conducta”. 
Durante el período mencionado, el colectivo hebreo argentino evidenciará un 
avance y prosperidad jamás vista anteriormente; en materia de producción 
literaria y difusión cultural, construcción e inauguración de nuevas 
instituciones educativas, instauración de nuevas organizaciones sionistas, 
incremento significativo de organizaciones económicas (como bancos y otras 
entidades prestamistas), acceso a oficinas gubernamentales de primera línea, 
etc. 

A continuación reproducimos textualmente parte de lo que el 


mentado AJY escribía sobre la Argentina en aquellos tiempos. 


1946/1947: El gobierno condenó enérgicamente los hechos antisemitas, 
mientras el Ministro del Interior, el general Felipe Urdapilleta, renovó sus 
promesas ante los líderes de la comunidad Judía que el gobierno no solo no 
se identifica con los elementos anti semitas sino que condena toda 
manifestación antisemita como cualquier otra forma de persecución racial 


(...) algunas libertades, como el uso de Yiddish en eventos públicos, han sido 


restauradas?! 


1947/1948: Durante 1946 y los primeros meses de 1947, solo 400 
inmigrantes judíos lograron ingresar a la Argentina. A este número hay que 
sumar otros 47 que fueron admitidos gracias a la intervención de la 


comunidad judía ante Perón, que ha destituido al Director de Inmigración 


Santiago Peralta"? 


1948/1949: La Argentina es un excelente ejemplo de la imposibilidad de 
aplicar terminología convencional para definir el carácter político de los 
regímenes sudamericanos. Por consiguiente, los primeros dos años de 
presidencia del General Juan D. Perón, de quien muchos observadores han 
creído ser ambicioso y establecer una dictadura de tipo fascista, ha pasado 
sin excesivo daño a la democracia. Si bien es cierto que algunas personas se 
han quejado de la fuerte presión contra la oposición y la persecución de su 
prensa, la oposición siguió sin ser molestada en el Parlamento y continúa 
criticando al gobierno, apelando a la opinión publica. Las últimas elecciones 
fueron llevadas a cabo en forma inusualmente apropiada y en ausencia de 
fraude. El uso de Yiddish (...); la prensa en Yiddish, el teatro y la radio no 
fueron afectados (por el gobierno). Un cierto número de judíos fueron 
despedidos de sus puestos en el gobierno, pero otros lograron acceder a 
oficinas de importancia. El secretario del Ministro del Interior es un judío 
(...) La policía sugirió a los sponsors cancelar el encuentro masivo en el 
Luna Park, convocado para celebrar la decisión de las Naciones Unidas por 
la partición (de Palestina); su buen consejo fue forzosamente tomado. Por el 
otro lado, la policía permitió una cerebración aun más grande 
(cuantitativamente) en el Parco Retro, para celebrar la proclamación del 
Estado de Israel el 15 de mayo de 1948, y no prohibieron las espontáneas 


festividades en las calles, acompañadas por cantos y bailes, a pesar de no 


haber pedido el permiso oficial requerido. El gobierno argentino no ha 
adoptado aun una posición definitiva en la cuestión de Palestina, aunque una 
moción fue presentada ante el Congreso para dar la bienvenida al estado de 
Israel, y el partido Socialista organizo un encuentro formal en honor a la 
ocasión. El 20 de agosto de 1948, el General Perón, en compañía de su 
esposa, el Dr. J. Bramuglia, Ministro de Relaciones Exteriores, y otras 
personas de jerarquía del gobierno, asistieron a las ceremonias de la OIA 
(Organización Israelita Argentina). (...) En esta ocasión el presidente 
declaró que la discriminación por raza o religión era contraria a la tradición 


de hospitalidad argentina, y prometió que no iba a tolerarla. 


1950: Durante el período estudiado, la situación política en Argentina 
continúa satisfactoriamente para los residentes judíos, que se han 
beneficiado de las afirmaciones de amistad del Presidente Juan Perón. A 
finales de septiembre de 1948, una ley se ha promulgado en el congreso 
argentino, garantizando una amnistía general para todos los extranjeros que 
han entrado al país sin las visas necesarias. Esto permitió a varios miles de 
judíos establecerse legalmente en Argentina, aliviándolos de muchas 
dificultades. Apoyada públicamente por el Presidente Perón, la OIA, que ha 
lidiado oficialmente con el problema citado arriba, se convirtió en un cuerpo 
interesado en las relaciones entre los judíos y el gobierno. (...) El 
reconocimiento de Argentina (al estado de Israel) evoco una celebración de 
agradecimiento al que asistieron 2500 judíos y muchos altos oficiales del 
gobierno, encabezado por el presidente Perón. Similares demostraciones y 
expresiones de amistad de parte de Perón sucedieron cuando Pablo Manguel 
fue nominado Ministro Plenipotenciario de Argentina en Israel. El gobierno 
argentino recibió incluso a Jacob Tzur, el primer Ministro Plenipotenciario 
de Israel, cuyas funciones iban a comenzar en agosto de 1949, con todos los 


honores. 


La actitud oficial en torno al antisemitismo fue ejemplificada por el 
párrafo introducido en la constitución reformada adoptada en marzo de 
1949, condenando la discriminación racial y religiosa. Con el gobierno 
tomando una posición tan firme, fue imposible a los elementos nazis y pro 
nazis dedicarse públicamente en sus acciones ultranacionalistas. (...) El 
Instituto Judío Argentino, fundado en 1948, (...) recibió un apoyo moral por 


parte del gobierno, que insistía en que la discriminación pública no sería 


permitida$?!. 


1951: La situación política en Argentina permaneció estable bajo el 
gobierno del general Juan Perón durante el periodo bajo revisión (Julio de 
1949 a Julio de 1950). Los judíos de Argentina, quienes estuvieron bien 
representados en la industria, fueron activos en cuanto al desarrollo de la 
economía argentina (...). Del 47 al 50, la población judía en Argentina 
aumentó de 320.00 a 360.000. (...) Los judíos en Argentina poseen un estatus 
cívico y político igual al del resto de los ciudadanos del país. La comunidad 
judía compartió la protección de la cláusula condenando la discriminación 
racial y religiosa, que ha sido introducida en la reformada constitución 
argentina del 16 de marzo de 1949. La OIA, organización política 
públicamente apoyada por el presidente Perón, fue el instrumento que 
aseguró la introducción de esta cláusula, mediante el pedido directo de su 
anterior presidente, Sujer Matrajt. (...) Varios medios, incluyendo los diarios 
y la radio, fueron utilizados para publicitar artículos filosemitas escritos por 
gentiles. (...) El 31 de marzo de 1949 se crea la AMIA, bajo la presidencia 
del Dr. Moises Slinim. Bajo la presidencia del Dr. Ricardo Dubrovsky, la 
DAIA intervino junto a las autoridades municipales de Buenos Aires, el 29 de 
mayo de 1950, para prevenir la venta de literatura antisemita en librerías y 


kioscos de revistas. 


De particular significancia para la comunidad judía resulta la 
expresión de Amistad de Perón hacia la comunidad judía el 3 de marzo de 
1950. El general y su esposa expresaron su sincera simpatía hacia Israel en 
la despedida organizada por la OIA en ocasión a la partida del Ministro 
argentino Pablo Manguel a Israel. 

Un fenómeno asombroso en la educación judía en Argentina fue la 
renovación y construcción de edificios escolares. Entre los que cabe destacar 
al colegio hebreo de Villa De Voto en Buenos Aires (...) La rama argentina 
de la ORT, presidida por Moses Avenburg, estaba en proceso de terminar la 
construcción de su Nuevo edificio para su escuela técnica (...) El arribo del 
ministro de Israel Jacob Tsur a Argentina, el 10 de agosto de 1949, y la 
ceremonia de presentación de sus credenciales al presidente Perón fueron 
ocasiones de gran satisfacción para la población judía en Argentina. Una 
expresión concreta de las relaciones amistosas entre Argentina e Israel fue la 
conclusión de un tratado comercial por suma de 10 millones de dólares. En 
adición a esta disposición de amistad con Israel, el gobierno argentino 
expresó sus impulsos humanitarios. La señora Perón fue responsable del 


envío y transporte a Israel de alimentos y ropas para los jóvenes inmigrantes 


del paísE22, 


1952: El 27 de junio de 1951, La Delegación de Asociaciones Israelitas 
Argentinas (DAIA) (...) pidió al congreso argentino que pusiera en efecto el 
artículo 28 de la nueva constitución, que prohíbe la discriminación racial. 
Las relaciones entre los gobiernos de Argentina e Israel fueron 
extremadamente amistosas. Un acontecimiento de importancia fue el arribo 
del primer transporte de naranjas de Israel, de acuerdo al tratado comercial 
acordado entre ambos países. Una exhibición de Israel fue inaugurada el 5 


de abril de 1951, visitada por muchos miles de argentinos, recibiendo buenas 


criticas de la prensa. También merece mencionarse que el 6 de junio de 1951 


un grupo de argentinos judíos acordaron fundar una colonia agraria en 


Israel en el nombre de la Republica Argentina*?. 


1953: El régimen del general Perón continúo su benevolente actitud hacia la 


judería argentina. 


1954: Revisando el período que estamos revisando (Julio de 1952 a junio de 
1953), la judería argentina ha logrado avances sustanciales en la 
centralización de comunidades individuales, el crecimiento de 
organizaciones económicas, el desarrollo de la educación y cultura judías 
(...), en la eliminación de los elementos pro soviéticos de la comunidad judía. 
Las relaciones entre la comunidad judía y el gobierno fueron excelentes. El 
presidente Perón realizó muchas declaraciones amistosas hacia los judíos. 
No obstante, en los círculos oficiales toda agitación antisemita fue 
estrictamente prohibida; no hubo distinción entre judíos y no judíos a la hora 
de seleccionar oficiales gubernamentales. El Instituto Judío Argentino de 
Cultura, durante 1952-53, trabajó conjuntamente con otras organizaciones, 
incluida la B'nai B'rith y la Jewish Hebilla. (...) Las organizaciones 
económicas judías mostraron un crecimiento destacable. Los bancos judíos 
de préstamos fueron especialmente significativos. (...) Durante 1953 diez 


nuevos periódicos en español e Yiddish fueron publicados. Casi todas las 


organizaciones culturales llevaron a cabo reuniones semanalesB?!, 


1955: Hubo un incremento continuado en el número e importancia de bancos 
de prestamos judíos. Durante el año en revisión muchas instituciones 
adquirieron sus propios edificios, tanto en la capital del país como en las 
comunidades provinciales. En Buenos Aires, 12 instituciones educativas 


adquirieron sus propios y nuevos edificios. La comunidad judía ahora posee 


cerca de 500 edificios (...) Argentina es ahora el centro mundial de 


publicaciones en idioma Yiddish! 


1974-1975: Arye Dulzin, tesorero de la Agencia Judía y vice presidente de la 
World Union of General Zionists, visitó Buenos Aires en marzo. En esa 
ocasión se reunió con los directores de la AMIA (...). El Secretario General 
de Trabajo José Rucci invitó a sindicalistas hebreos a participar de su 
congreso anual, realizado en mayo. (...) En agosto el general Haim Bar-Lev 
se reunió con el Dr. Miguel Revestido, secretario de comercio e industria de 
la cámara argentino israelí de comercio. Participó también de la 
inauguración de la nueva oficina de la Cámara de Comercio Argentino 
Israelí, celebrando su 25avo aniversario. El Ministro de trabajo Yosef 
Almogi se reunió con su par argentino Ricardo Otero (...) Jacob Tsur (ex 
embajador de Israel en Argentina) vino a Argentina en septiembre para una 
reunión privada con Perón. Durante su candidatura, Hector J. Cámpora 
declaró en una entrevista a Mundo Israelita en febrero (será presidente en 
mayo): “No debemos dudar reprimir y controlar toda acción ilícita que 


amenace la armoniosa hermandad entre argentinos y aquellos que residen en 


suelo argentino, cualquiera su origen". 


d) Comentario final 


Nobleza obliga a reconocer los trabajos que a este respecto ha 


realizado Raanan Rein*?, vicepresidente de la Universidad de Tel Aviv, 
Israel, que dedicó los últimos 20 años de su vida a investigar la figura del ex 
presidente Perón y, muy singularmente, su relación con Israel y la comunidad 


judía argentina. Si bien, como dijéramos, sus investigaciones datan de mucho 


tiempo atrás, se hará conocido masivamente en Argentina a raíz de la reciente 
publicación en el país de su último trabajo: "Los muchachos peronistas 
judíos". Rein ha investigado minuciosamente —y como nadie- distintos 
archivos documentales en el mundo, probando de forma irrefutable —con 
evidencia sólida e incontestable- que no sólo Perón no fue ni nazi ni fascista 
ni franquista ni nada que se le parezca, sino que apoyó decidida y 
desembozadamente a Israel y al colectivo hebreo (aun en detrimento de otras 
minorías, pero también en perjuicio de la mayoría católica argentina). A la 


misma conclusión llega otro avezado historiador israelí, Leonardo 


Senkman*" (a cuyos trabajos hemos recurrido insistenetemente aquí). 
Revisando la historia argentina, más de uno se sorprenderá al encontrar 
que Perón fue, si no el máximo, uno de los mayores benefactores del 
sionismo -y de la comunidad judía en general- de la historia argentina. Tal es 
así que incluso publicaciones nacional socialistas y/o fascistas internacionales 


como Nation Europa se ocuparon del tema, calificando a Perón y a su 


movimiento como un “hebreo sindicalismo que deriva hacia la izquierda", 
Algunos historiadores entienden que la posición de Perón frente a la 

cuestión judía ha variado a lo largo de su vida, refiriendo dos etapas más o 

menos definidas: 1943-1946 y 1946-1974. Es cierto que en el primero de los 


períodos mencionados, puede notarse cierta ambigiiedad en las relaciones 


entre Perón y los judíos!*?%, A juzgar por el apoyo decidido demostrado por 
Perón hacia éstos en el último período, bien podríase deducir que su tibieza 
inicial se debió a que gran parte del ejército y del nacionalismo (sus 
principales soportes) simpatizaban de un modo u otro con el Eje. 

Perón, pragmático insaciable y avezado lector de las coyunturas, 
entendía que necesitaba —como de hecho necesitó- de estos sectores para 


escalar en la pirámide del poder. Los hechos muestran en forma palmaria que 


apenas contó con facultades ejecutivas -particularmente al lograr la 
presidencia e incluso en tiempos de Farrell- comenzará por despegarse de 
aquellos más decididamente inclinados hacia una posición pro Eje. Y es a 
partir de aquí, que los tibios guiños hacia el sionismo y los judíos devendrán 
en un apoyo decidido hacia ellos, materializado en hechos bien concretos, 
varios de los cuales hemos ya mencionado. 

Pretendiendo abanderar a Perón bajo el antisionismo, no son pocos 
cuantos señalan incansablemente alguna esporádica y vaga denuncia que 
pudiera haber dedicado al sionismo, al que en la teoría ubicaba dentro del 
“maldito” conglomerado de la odiosa sinarquía internacional. No obstante, 
los hechos muestran claramente que no sólo jamás aplicó una sola medida 
contra Israel —que sepamos- sino que reconoció la legitimidad de aquel 
Estado, recibiendo incluso con todos los honores a sus mandatarios. Cabe 


advertir también que Perón comienza a aludir alguna peligrosidad al sionismo 


-y en contadísimas ocasiones- desde el exilio, no antesé%, pero siempre 

cuidándose de no cuestionar al Estado de Israel ni a la comunidad judía. 
Luego, no menos importante, es mencionar que Perón —sin realizar 

ningún tipo de distinción ni incorporar matices- incluía aviesamente dentro la 


categoría “sinárquica” al Vaticano (y, por extensión, a la Iglesia Católica en 


su conjunto)2%, Por último, sus denuncias verbales (como las referidas 
durante su largo exilio) hay que tomarlas con cuidado. Pues una vez vuelto al 
poder, en noviembre de 1973, en entrevista concedida al presidente de la 
DAIA en aquel entonces, Sion Cohen Imach, le aseguró que condenaría 
cualquier acto de “antisemitismo” y que Argentina se mantendría neutral en el 
conflicto de Medio Oriente; calificando a los enemigos de Israel como 
“imperialistas” (es decir, equiparaba la causa árabe al terrorismo israelí). Para 
terminar de tranquilizar al dirigente de la DATA, dijo: “Es absurda la 


aplicación del concepto sinarquía a la comunidad judía que vive en la 


República, ya que esa expresión tiene un alcance totalmente distinto", No 
sorprenderá, por tanto, como analizó Raanan Rein, que años más tarde la 


prensa israelí mantuviera en la década de 1970 la imagen de Perón como pro 


israelí12221 


Una de las mejores pruebas de la excelente relación de Perón con 
judaísmo en general y el sionismo en particular, nos las ofrecen las 
publicaciones judías más importantes que funcionaron en tiempos del 
peronismo; particularmente tres: Mundo Israelita, Di Idishe Tsaytung y Di 
Presse (los últimos dos en idioma Yidddish). El único medio de prensa judío 
contrario al peronismo fue Tribuna, cuya línea ideológica era abiertamente 
comunista, adhiriendo algunos de ellos a un sionismo de izquierda (siendo 
combatidos duramente por el sionismo “de derechas”). 

Los únicos momentos en que los medios de comunicación hebreos, 
así como las instituciones representativas de la comunidad judía, se 
manifestaron escépticos —y hasta antipáticos- a Perón —lo hemos dicho ya- 
fue en el año 1945, previo a las elecciones y —según algunos- hasta 
aproximadamente el año 1948%%| El historiador judío Lawrence Bell 


comenta que el apoyo decidido de Perón hacia los judíos y el sionismo no se 


dio antes debido a que el nuevo régimen no estaba aun lo suficientemente 


consolidado***!, Una vez que Perón se sintió lo suficientemente fuerte, se fue 


desprendiendo de los elementos nacionalistas que habían quedado 
enquistados del régimen anterior, dando comienzo entonces a un histórico 
período dorado entre el sionismo y el ex presidente. 


En ningún momento de su vida se le encontrará alguna manifestación 


que pudiese calificarse, con razón o sin ella, de antisemitalBS 


CAPITULO VI 


Perón, Israel y la ONU 


Perón fue un estadista muy funcional a los intereses del Estado de Israel... 


Cárlos Escudé220! 


Israel no puede quejarse de la actividad de Perón, de hecho, no de teoría. Para mi fue muy positivo 
como se desarrollaron las instituciones judías. Además, gran cantidad de escuelas, y una labor cultural 
enorme. Fue como una especie de fermentación sin igual. Había allí una comunidad judía tan grande 
que tuve que aprender idish porque muchos de ellos no hablaban bien castellano. 

Itzhak Navon 


La posición del peronismo, pero fundamentalmente de Juan 
Domingo Perón, frente al nuevo estado judío fue clara desde el primer 
momento: la Argentina iba a apoyar en forma decidida las pretensiones 
sionistas israelíes; política y económicamente. Apoyo que, por otro lado, 
resultaría determinante para éstos en doble medida, a saber: por la 


significación e influencia continental —en materia cultural y política- que 


ejercía nuestro país, y por el estado catastrófico en que se encontraban Israel 
y sus combatientes en su feroz lucha contra los árabes en aquel preciso 
momento histórico. 

En los meses iniciales de 1947, Inglaterra anunciaba que cedía el 
tratamiento de la cuestión Palestina a la recientemente creada Organización 
de las Naciones Unidas, para que éste intentase encontrar una solución al 
conflicto. La violencia inaudita y ataques terroristas de los levantiscos judíos 
contra las autoridades británicas y residentes árabes musulmanes y cristianos, 
los había resuelto a evacuar la zona y transferir el problema al ente 
internacional. 

Luego de la visita de una comitiva enviada por la ONU al área de 
conflicto y de sucesivas deliberaciones, se llegó a la conclusión que la única 
solución posible sería la partición del territorio en tres partes: una para el 
pueblo hebreo, otra para los musulmanes y, finalmente, se disponía que la 
región de Jerusalén —lugar santo tanto para cristianos, judíos y musulmanes- 
quedara bajo administración internacional. Propuesta que, en rigor, era a toda 
luz injusta para el mundo árabe, dueños de esas regiones hacía largos siglos 
hasta la ocupación británica acaecida durante la primera guerra mundial. 
Hemos mencionado ya que los judíos, que poseían apenas el 6 por ciento de 
las tierras y no constituían siquiera un 10 por ciento de la población total, 
recibían cerca del 60 por ciento del territorio. Doble traición si consideramos 
que Gran Bretaña, en control de Palestina desde 1917, había prometido a los 
árabes la independencia de esa región. 

Indudablemente, tal política respondía a los intereses coyunturales y 
pragmáticos de las grandes potencias, fundamentalmente de los EEUU y la 
ex URSS, ansiosos por penetrar en Medio Oriente, logrando un país satélite y 
obediente a sus intereses (las mayores reservas de petróleo y uranio se 


encuentran en esa región). Por eso no debería sorprender en demasía el hecho 


que ambas potencias coincidieran en la necesidad de balcanizar aquella 
región, prestando su ayuda a Israel. Esta curiosa coincidencia evidenciaba 
también el poder e influencia del lobby judío en ambos países. 

Aunque resulta indudable que la decisión estuvo influenciada 
grandemente por los sentimientos de compasión mundial generados en razón 
de la persecución perpetrada por los nazis contra los judíos durante la 
Segunda Guerra Mundial. La propaganda Aliada había agotado sus recursos 
en criminalizar frente a la opinión pública al nacional socialismo alemán y a 
todos los regímenes nacionalistas europeos, y en presentar 
indiscriminadamente a los judíos como víctimas y luchadores por la libertad. 
A estos efectos, no hesitaron en inventar las fábulas más inverosímiles a fuer 
de sensibilizar a la opinión pública mundial, omitiendo y tergiversando 
hechos históricos, llegando a fraguar incluso documentación (como en el caso 
de los Diarios de Anna Frank). La masacre de Dresden —donde cientos de 
miles de civiles alemanes fueron exterminados por los británicos- es un caso 
paradigmático de las mentadas omisiones. El de la masacre de Katyn —donde 


los soviéticos asesinaron a 30.000 campesinos polacos- es un caso claro de 


tergiversación de los hechos para criminalizar a los alemanes*é?, De este 
modo, pudieron los sionistas ir logrando consenso mundial para su causa. 

En rigor, el sólo hecho que la ONU considerara someter a votación 
una propuesta a toda luz abusiva como la partición, implicaba de hecho un 
triunfo para los hebreos (pero éstos estarían muy lejos de conformarse con 
aquello). Este organismo internacional (sucesor de la fallida Sociedad de las 
Naciones) había sido creado en octubre de 1945 con el declamado objeto de 
preservar la paz mundial, arrogándose la función de mediador en conflictos 
entre nacionesB%%, La cuestión palestina era una prueba de fuego que se 
presentaba ante esta nueva coalición, que necesitaba demostrar al mundo su 


efectividad y también su legitimidad de ejercicio. Las crónicas de aquellas 


interminables y agitadas sesiones de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas (1947) dan acabada cuenta de la dificultad del conflicto. 

Para la creación de su estado los judíos necesitaban obtener dos 
tercios de los sufragios de los países miembros de las Naciones Unidas, lo 


cual no asomaba sencillo dado que los árabes tenían asegurado el apoyo de 


11 paísesiEé%!, Israel Jabbaz, entonces miembro de la delegación argentina 
enviada a la ONU, comenta con detalle las idas y vueltas de las discusiones 
ante el ente internacional y la tenacidad y perseverancia de los lobbistas 
hebreos ante las distintas delegaciones nacionales. Cada voto era vital (aún 
las abstenciones) en una elección que ya asomaba como muy reñida, y que 
inicialmente parecía levemente inclinada en favor de los árabes. 

Luego de interminables deliberaciones, al momento de la votación 33 
naciones apoyaron la medida, 13 se opusieron, 10 se abstuvieron y uno se 


ausentó. Por apenas dos votos (decididos casi sobre el final) Israel logró su 


cometido! 


. La importancia argentina en aquellos sucesos no debe 
soslayarse, puesto que 20 de los 55 miembros de la ONU eran países 


latinoamericanos, y era presumible esperar que muchos de estos países fueran 


arrastrados por la decisión del país del Plata'**!, De modo que la abstención 
argentina (seguida por México y Chile) fue decisiva para la creación del 
nuevo estado; posición recibida por los hebreos con gran satisfacción, puesto 


que tanto la Argentina como otros países habían estado muy cerca de apoyar 


la moción árabe.$*! 

Israel Jabbaz, califica de “éxito” para Israel la decisión final 
argentina, señalando al diplomático argentino peronista Enrique Corominas 
como el principal responsable de ello (junto a Bramuglia y Perón): "El voto 
en abstención de la Argentina permitió al Estado de Israel que alcanzara la 
mayoría de dos tercios de votos requeridos para su nacimiento como Estado 


libre e independiente. Impidió que los árabes contaran con un voto más, voto 


que los habría acercado más aún a la meta, ya cerca del alcance de sus manos 
(...) El poder de su pluma y de su verbo (de Corominas) realizados sin 
desplantes y sin alardes, orientó decisiones no definidas y aclaró conceptos 
erróneos de delegados y gobiernos. Contribuyó al buen éxito de la causa 
justa de los Hebreos; y nada pudo torcer su firme decisión en pro de los 
Judíos (...) Comprendía el doctor Corominas la urgente e imprescindible 
necesidad del nacimiento del Nuevo Estado, para que proteja a ese pueblo, 
para que vele como ese pueblo como nación libre y soberana en el concierto 


de las naciones del mundo. Con el voto en abstención, ayudó al feliz 


cumplimiento del sueño de siglos: El Estado de Israel"9%!, 

La naturaleza e intención de la actitud adoptada por la argentina 
peronista debe interpretarse correctamente. Es decir, en esta cuestión 
específica (donde es indudable que la razón estaba del lado de los árabes), 
difícilmente pueda calificarse la abstención argentina como “neutral” o 
imparcial. Hay  neutralidades y  neutralidades... Algunas definen 
decisivamente (particularmente en cuestiones sujetas a votación). Esta 
abstención argentina, lejos de implicar alguna posición independiente, 
significó de hecho una alineamiento con el bloque liderado por los EEUU (lo 


cuál será luego evidente). 


Parece bastante claro que el estandarte del “anti imperialismo” 
peronista fue puro bluff. El propio Perón lo confirma cuando, a fuer de 
congraciarse con el occidente que tenía por plutocrático e imperialista, 
fundamentalmente con los EEUU, repetía a sus diplomáticos que la "tercera 
posición” no era sino “un poco de demagogia para consumo interno” y que no 


implicaba que, en caso de conflicto entre los bloques, el país fuera a adoptar 


una posición neutral 4% Es decir, que entre rusos, estadounidenses e Israelíes 


no se mantendría neutral; apoyaría decididamente a los últimos dos. 


La astucia ha sido siempre una de las características salientes de Juan 
Perón, que le permitió disimular no pocas veces sus verdaderas intenciones y 
falencias. El voto en abstención de la Argentina en la cuestión Palestina y su 
ensayada indefinición inicial respondía en efecto a la necesidad de conservar 
el apoyo de los árabes dentro de las Naciones Unidas. Argentina necesitaba 
de estos países —además de los musulmanes Irán, Pakistán y Afganistán- para 
ser aceptada en la Corte Internacional y el Consejo Económico y Social de la 
ONU. Cosa que sucedió en septiembre de ese año gracias al mentado apoyo. 
Con falsas promesas y dilatando siempre su decisión, Perón logró también 


que los estados árabes apoyaran la candidatura argentina a ingresar al 


Consejo de Seguridad (cosa que también logró)$*!. Sería justo decir que la 
Argentina quedaba en deuda con éstos, y era presumible esperar que se 
actuara en reciprocidad. Pero no fue así. Perón los traicionará apenas se le 
presentó la oportunidad. 

En rigor de verdad, Perón siempre había tenido clara su posición 
respecto al conflicto, pero por cuestiones presuntamente estratégicas como la 
recién mencionada, demoró su apoyo público y explícito a Israel. Ello podrá 
apreciarse en la respuesta que concede en septiembre de 1948 al diplomático 
judeo argentino Moshé Tov, que le preguntaba la razón de su demora en 


reconocer al Estado judío. Perón replicó con su particular estilo: 


Mire, amigo mío. Usted conoce bien a los árabes. Suelen volverse irracionales. Si yo 
reconociera hoy a Israel, mañana por la mañana podría aparecer colgado de un farol o de un árbol en 


una calle de El Cairo el embajador argentino... 46] 


Meses antes, Perón había prometido a representantes del mundo 
árabe su apoyo en el conflicto, asegurándoles que simpatizaba con su 
causal42, Más allá de la manifiesta felonía de Perón, es curioso que tratase de 


violentos y terroristas a los árabes, cuando desde hacía largos años los judíos 


venían exterminando a poblaciones enteras de árabes tanto en Palestina como 
en el Líbano. 

Por su parte, el historiador israelí Raanan Rein da cuenta que Perón 
había comenzado a manifestar su simpatía hacia la causa sionista en 1945; 
hecho patente en declaraciones vertidas por el propio líder justicialista en una 
entrevista concedida al periodista y diplomático judío Benno Weiser Varon. 
Agrega además que las instrucciones secretas que el Ministerio de Relaciones 
Exteriores en Buenos Aires envió a la delegación ante la ONU (octubre de 


1946), decían lo siguiente: 


Diversas han sido las gestiones realizadas por instituciones hebreas para obtener el apoyo de 
nuestro país, si se trata la cuestión de Palestina (en la ONU). En este delicadísimo asunto, V.E. tendrá 
como referencia la siguiente: la Argentina no quiere, bajo ningún concepto, un enfriamiento en sus 


relaciones con la Liga Árabe. La Argentina no se ha comprometido a apoyar a los hebreos 348 


Sin embargo, como advierte Rein, se indicaba en el mismo texto, más 
adelante, que “no obstante lo mencionado, las circunstancias podrían forzar a 


emitir un voto favorable a los judíos, más ello debía hacerse sin herir las 


sensibilidades árabes", Unos meses después, la posición pública argentina 
quedó clara. El Ministerio de Relaciones Exteriores envió a sus delegados en 


la ONU las nuevas instrucciones: 


La Argentina ve con simpatía la creación del hogar judío en Palestina. Razones de humanidad 
la asisten. La declaración Balfour, ratificada por la Liga de las Naciones en el mandato acordado, las 


esperanzas que al pueblo judío tales principios hicieron nacer, sus esfuerzos para transformar el desierto 


en tierra de cultivo, para construir pueblos, no pueden ser olvidados!220l 


Si bien en Argentina se encontraba la mayor colectividad judía de 
Iberoamérica (300.000), habitaban en el país más de 400.000 árabes. Los 


primeros habían votado mayoritariamente contra Perón en las elecciones del 


46, mientras que los segundos, en cambio, lo secundaron**4, No debería 
sorprender, pues, que éstos últimos se sintieran engañados. 

Desde sus inicios, el peronismo —cuando no lo fomentó dejó manos 
libres al lobby sionista, el cual se manifestaba particularmente a través de los 


medios de comunicación y con el apoyo de determinadas figuras públicas y 


políticos a su causal”, En esta labor se destacaron la Agencia Judía en 
Buenos Aires, el Consejo Central Sionista y la DATA. En agosto de 1946 se 
creó el Comité Pro Palestina, en apoyo a Israel, dirigido por el peronista 
Leonardo Benitez Piriz y organizado conjuntamente por las organizaciones 
judías mencionadas. El presidente del Comité será Moshe Tov. Por primera 
vez se ponían de acuerdo diputados peronistas y radicales: todos trabajando 
mancomunada e incansablemente por la creación del hogar nacional judío de 
Israel. "La Agencia Judía”, dice un diplomático argentino, “tuvo un pilar muy 
firme en el doctor Corominas; el mismo doctor Moisés Tov, actual embajador 
de Israel ante las Naciones Unidas, tuvo ayuda muy importante del 
mismo" 51. 

En poco tiempo la maquinaria sionista en la Argentina estaba 
funcionando a todo vapor. El Comité, Mibashán y el presidente de la DAIA, 
Moisés Goldman —muy estimado por Perón— comenzaron por inclinar la 
balanza hacia la causa del sionismo, fundamentalmente a través del ministro 


de Relaciones Exteriores y Culto Juan Atilio Bramuglia, ideológicamente 


izquierdista y abiertamente pro sionista“ Según Raanan Rein, su 


designación respondía a una necesidad muy concreta: “Cambiar la imagen de 
Perón en el ámbito internacional, ya que se lo identificaba con el fascismo y 
la simpatía por el Eje durante la segunda guerra mundial. Las credenciales 
aliadófilas del nuevo canciller contribuyeron a despejar en cierta medida estas 


sospechas sobre el movimiento peronista en algunos círculos en los Estados 


Unidos”2% Éste era el canciller elegido por Perón para tratar la cuestión: un 


ostensible sionista. 

Cabe también un papel muy importante en este proceso a Diego Luis 
Molinari, a la sazón presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores del 
Senado, de histórica militancia sionista, que ofició de mediador entre el 
canciller y dirigentes judíos en octubre de 1947. En estos encuentros, 
adelantaba Bramuglia que elaboraría instrucciones para los delegados en la 
ONU en que se ordenaría que Argentina votara a favor de la creación del 
Estado de Israel —en completa consonancia con lo dispuesto por Rusia y los 
EEUU-. Al respecto, el historiador masón Emilio Corbiere publicó hace unas 
décadas la correspondencia —de carácter secreto- entre Corominas y 


Bramuglia durante el año 1947, que no deja lugar a dudas sobre el verdadero 


pensamiento de Perón y sus delegados (salvo Arce) en esta cuestión “%!. 
Como vemos, los sionistas ocupaban las posiciones decisivas en el 
gobierno: Molinari, Bramuglia, Enrique Corominas, Benitez Piriz, el Comité 
Pro Palestina, y varios otros diputados peronistas. La cuestión estaba decidida 
de antemano. Ya en 1946 el bloque peronista mostraba claramente una 
posición favorable al sionismo. Ese año John William Cooke —junto a otros 
diputados peronistas como Díaz de Vivar, Bustos Fierros y Eduardo L. 


Rumbo- hizo llegar a Perón una minuta donde pedía apoyar a Israel: 


Anhelo de que el representante argentino ante la ONU sostenga la demanda histórica de los 


judíos de obtener su Hogar N acional222), 


Al mismo tiempo, otro diputado peronista, Horacio Cleve, se sumó al 


pedido: 


Como diputado al Parlamento Nacional comprometo ante la opinión pública mi apoyo a la 
noble y justa causa judía para la obtención de su Estado libre e independiente, como asimismo que 
pondré todo el poder de convicción que pueda poseer para convencer a mis compañeros de sector y de 


la Honorable Cámara de la que formo parte, de que la causa judía es una causa sagrada en defensa de la 


libertad en que la Argentina no puede estar ausenteL20l, 


Ante la cuestión Palestina en la ONU eran tres los principales actores 
argentinos: Atilio Bramuglia, Ministro de Relaciones Exteriores; Enrique 
Corominas, vicepresidente de la delegación argentina ante la ONU; y el 
presidente de la delegación, el Dr. José Arce. Los primeros dos abiertamente 


sionistas, de origen y militancia izquierdista, y el último, conservador, anti 


comunista acérrimo —simpático a Francisco Franco**., que en esta cuestión 
se inclinaba claramente por el bando árabe. 

Enrique Corominas y Bramuglia —íntimos amigos hacía décadas— 
compartían símiles posturas e intereses ideológico-políticos. En realidad, con 
el aval de Perón, el vicepresidente había sido nombrado por el canciller 
Bramuglia. El objetivo —primero secreto objeto, luego evidente— era seguir de 
cerca a Arce, que se mostraba contrario a la dirección sionista que se 
pretendía otorgar a la Argentina. Actuaba, en rigor, como espía de Bramuglia, 
a quien enviaba diariamente —a su residencia privada, lo cual no deja de ser 
sugestivo- informes acerca del díscolo embajador, al que se refería en forma 
tajantemente negativa. Según Rein, “Coromias consideraba a Arce un 
representante de la vieja guardia (...) se aferraba obstinadamente a sus 


concepciones conservadoras del ayer, ya caducas, por lo que tenía problemas 


para representar a la "nueva Argentina” y su “tercera posición B%, 

En otra carta, dirá lo siguiente: “El doctor Arce se alejó de la Tercera 
Posición y se fue, precisamente, hacia el plano donde no debía colocarse, o, 
mejor dicho, donde lo colocó su racismo, su antisemitismo, su fuerte espíritu 
conservador y clasista, y lo que es más, el olvido de las premisas morales 
impartidas como instrucciones por la Cancillería (...) Cuando los árabes en 


Argentina hacen actos públicos para vivar el nombre del embajador Arce y la 


política argentina pro-árabe, es porque en las deliberaciones de las U.N. el 


embajador Arce ha estado en la facción árabe y eso no era, precisamente, lo 


que correspondía a las instrucciones impartidas"B*4. Instrucciones impartidas, 
vale advertir, desde la cabeza del Poder Ejecutivo: esto es, el presidente 
Perón. 

El líder justicialista veía con mucha preocupación la posición 
manifestada por Arce sobre la cuestión palestina ante las Naciones Unidas. 
Perón apoyó a Atilio Bramuglia —pro sionista— y sentía desconfianza por 
Arce, como se manifiesta en una de sus cartas remitida al primero: “Soy de 
opinión que en caso alguno la solución pueda quedar en manos de Arce. 
Estando usted allí yo le pediría que manejara personalmente el asunto, pues 
estoy persuadido de que a usted no lo van a engañar ni serán suficientemente 
hábiles para jugarle una mala partida (...) El asunto de Berlín será un asunto 
muy difícil y agitado cuya dirección en sus manos estará segura para salvar el 
prestigio y la posición argentina, no así en las de Arce, cuyo juego 
apasionado e incongruente puede comprometernos más allá de lo 
conveniente. La larga actuación de Arce en la UN le debe haber creado 


amistades, prejuicios o compromisos, además de su modo de ser no del todo 


prudente, a todo lo cual no puede exponerse el país”!$1 

Se podría pensar que, a los ojos de Perón, sólo la cuestión israelí 
motivó la campaña de descrédito contra Arce: anteriormente, la Argentina no 
se había sumado a la censura contra Sudáfrica por presunta discriminación 
racial, y se había opuesto para que dicho país concediera la independencia a 
Namibia. También se negó entonces a condenar o cuestionar la política 
francesa en Marruecos, y no se adhirió a las críticas al imperialismo holandés 
en el Lejano Oriente. Veremos que incluso, algunos años después, el propio 
peronismo disminuirá notablemente sus diatribas contra los EEUU, 


alabándolos incluso públicamente, y colmando de elogios y honras a Milton 


Eisenhower —hermano del presidente estadounidense- en su visita al país. 
Volviendo al asunto, Arce justificaba acabadamente su postura de 
"no partición”, aduciendo que tal medida contradeciría la propia Carta de las 
Naciones Unidas en lo referente a la auto determinación de los pueblos. 
"Sostenía que la Asambla General no estaba facultada para imponer solución 
alguna a las partes en el conflicto ni tenía capacidad para hacerlo, ya que 
carecía de brazo militar”, comenta Rein. La propuesta de Arce estribaba en 
someter a votación la cuestión, pero que los sufragistas fueran los propios 
habitantes del territorio en disputa. Seguramente, como dice Rein, esta 
recomendación hubiera resultado favorable a los árabes, por constituir estos 
la mayoría de la población. Resultan interesantes también las razones 
esgrimidas por la delegación cubana para oponerse a la creación del Estado 
de Israel, sosteniendo que la partición de Palestina implicaba que toda 


minoría racial o de otra índole puede pedir su separación de la comunidad 


política de la que forma parte**%!; de aprobarse dejaría sentado un precedente 
que luego podría ser tomado como justificativo por varios grupos 
separatistas. Pero ninguna de las razones mentadas logró hace mover a Perón 
de su posición. 

La respuesta de Corominas a las fundadas reconvenciones y 
propuestas de Arce y otros delegados resultan casi de parvulario. Su 
pretendida refutación, contra argumento ofrecido, residía fundamentalmente 
en que las interpretaciones legales de la Carta de la ONU eran inadecuadas, 
ya que "no tienen vida emocional” (¿?). Agregaba: "El derecho frío ya no 
existe. Siempre es derrotado por le derecho emocional (...) que es el que 
gana la consciencia de los pueblos (...) Los hombres no se cotizan en la tabla 
de las emociones populares por el mayor grado de sabiduría o el más alto 
valor de la ciencia jurídica que poseen, sino por la bondad de sus almas (...) 


por la ternura de sus acciones”. “Al mismo tiempo —finaliza diciendo Rein- 


hacía un llamamiento a sus jefes para que no hicieran caso omiso de 
consideraciones sentimentales y valores morales”. Este era, pues, el tierno 
“argumento” de Corominas y de los sionistas del gobierno de Perón. 
Pareciera, conforme lo dicho por el autor de esas líneas, que los árabes no 
deberían recibir esas consideraciones “sentimentales”; sólo los hebreos. En 
carta a su amigo Bramuglia, dirá entre otras cosas: “Si —los judíos- han 
conseguido, sin tener un Estado, ni un Hogar, ni una tierra residencial, 
conmover al mundo con este problema y llevarlo hasta Naciones Unidas... es 
porque les asiste algún derecho o porque tienen una extraordinaria 
conducción. Si tienen conducción, merecen una radicación, y si les asiste la 


justicia, no hay duda alguna que habrá que cumplirla, aun a expensas de todas 


estas resistencias, duras resistencias, de los árabes" 244. 

La labor triangulada entre Perón, Bramuglia y Corominas (que era la 
voz y Ojos de los primeros dos en la ONU) a favor de Israel dio resultado. 
No solo lograron evitar que Argentina se pronunciara por los árabes, sino que 
llegaron a influir grandemente en la decisión que adoptarán otras naciones, 
fundamentalmente entre aquellos que permanecían dubitativos. Un testigo 
directo de aquellas deliberaciones afirma lo siguiente: “Corominas ponía a 
altas figuras de la Agencia Judía y en especial al doctor Moisés Tov al tanto 
de las conversaciones privadas que mantenía con otros delegados, y en las 
sesiones secretas a las cuales asistían los delegados de la Liga Árabe, pero no 
los de la Agencia Judía, y le aconsejaba qué camino más corto convenía 
tomar, a qué delegado convenía influir y presionar, y a qué Cancillería 


Latinoamericana necesitaban contrarrestar la influencia cada vez más 


creciente de los Arabes que en conjunto sumaban once Estados”. Las 
confesiones de este diplomático judío-argentino deja en evidencia no sólo la 
posición del régimen peronista acerca de Israel, sino el grave hecho que la 


cancillería argentina actuó como espía y lobbista de los sionistas. Israel 


Jabbaz dice que Argentina fue uno de los “parteros que ayudaron al 


nacimiento del Estado de Israel"*%l refiriéndose particularmente al 
diplomático peronista Enrique Corominas y sus tareas de inteligencia. 

Para desgracia de Arce, Argentina se abstuvo en las votaciones del 
29 de noviembre de 1947; decisión celebrada por los hebreos como un 
triunfo, puesto que gracias a ello —en gran medida- Israel alcanzaría 
ajustadamente los votos positivos que necesitaba. Conocidos los resultados 
de la votación, los líderes de las delegaciones árabes mostraron su desazón y 
descontento ante la ONU. Uno de ellos, Jamali, de Irak, dirá lo siguiente: "En 
San Francisco teníamos grandes esperanzas para el mundo. Hoy esas 
esperanzas se derrumban. Siempre habíamos pensado que a pesar de todo, la 
humanidad defendía la paz y defendía la justicia. Hoy esa fe está destruida. 
En las últimas semanas hicimos todo lo posible para interpretar el espíritu y 
la letra de la Carta y hacerla aplicar a Palestina (...) Comprendemos muy 
bien que sobre la Comisión Especial de investigación para Palestina, sobre la 
comisión ad hoc y sobre la Asamblea General se ha ejercido fuerte presión y 
poderosa influencia para que el asunto tomara el camino que ha conducido a 
esta decisión. Estamos convencidos que la decisión que acaba de adoptarse es 
muy grave. Es una decisión que socava la paz, la justicia y la democracia, 
ilegal, irrealizable y contraria a la Carta. Es contraria a la letra y espíritu de la 
Carta”. Por su parte, el representante de Siria, Emir Arslan, expresará: 


“Señores, la Carta está muerta. Y no ha muerto de muerte natural; ha sido 


asesinada y todos ustedes conocen a los culpables" 9, 

El resto es historia conocida: en 1948 Argentina apoyó el pedido 
israelí para ingresar en la ONU, y luego, nuevamente, en mayo de 1949. En 
febrero de 1949 se había reconocido de iure al Estado de Israel. Poco tiempo 
después Argentina abriría su legación en Tel Aviv; la primera representación 


diplomática latinoamericana. Tiempo después elevó tal legación al rango de 


embajadaB!. 

Jacobo Tsur —primer embajador israelí en Buenos Aires- relata en sus 
memorias que la presentación de cartas credenciales del Primer Ministro 
Plenipotenciario Israelí en Argentina se llevó a cabo en la Casa Rosada y que 
tanto allí como en el Hotel en que se hospedaba se izaron banderas de Israel. 
Al término de la ceremonia Perón y el israelí salieron juntos al balcón, donde 


miles de judíos vitoreaban al presidente Perón y a Israel, y hacían flamear las 


dos banderasE%. 
Por su parte, Pablo Manguel fue nombrado ministro plenipotenciario 


para la legación israelí. Manguel era judío y el principal dirigente de la OIA 


(homenajeado tiempo después por la B'nai B'rithé% masonería 
exclusivamente judía y profundamente anticatólica). Parece ser que hubo 
bastante resistencia en ciertos sectores del Partido Peronista por su 
designación, ya que se sospechaba que éste, por su origen racial y confesión 
religiosa, iba a terminar favoreciendo a Israel (como efectivamente sucedió); 
es decir, que iba a ser más leal a su sangre y/o religión que a la nación que 
representaba. Pero tales prevenciones fueron acalladas y sorteadas en un 
santiamén gracias al apoyo incondicional de Eva Duarte y de Juan Perón a la 
causa sionista. 

Como era presumible esperar, en 1950 Arce fue desplazado de su 


puesto en las Naciones Unidas, y Argentina iniciaba con Israel una luna de 


miel diplomática y políticaB?" que perduraría hasta los últimos días del 
General. Ya no quedaban dentro del peronismo voces con algún poder de 
decisión que pudieran modificar sustancialmente la posición sionista 
adoptada por la Argentina, pero fundamentalmente de su líder, que no sólo 
ignoró deliberadamente las masacres perpetradas por los sionistas contra 
poblaciones civiles árabes en Medio Oriente, sino que colmaría de 


distinciones y elogios a los victimarios (en los capítulos precedentes hemos 


mencionado los honores con que fueron recibidos los mandatarios israelíes). 
Israel era ya una realidad. Salvo por la España de Francisco Franco y 
algunos países árabes, los sionistas habían logrado el ansiado apoyo a su 
causa, con el inestimable socorro de los vencedores de Yalta y la ONU. Los 
judíos, que no pocas veces han utilizado la figura de Einstein para 
vanagloriarse y pretender alguna superioridad sobre el resto de las razas y 
pueblos, ignoraron por completo sus opiniones en cuestiones fundamentales 
como la presente. Cuando en 1938 le pidieron su parecer con respecto a la 
conformación de un Estado judío, respondió sin vacilar: “Sería más 


razonable, en mi opinión, llegar a un acuerdo con los árabes sobre la base de 


una vida común y pacífica que crear un Estado judío”.4?2! Pues bien sabía el 


científico que el precio a pagar para la erección del nuevo estado iba a ser 
muy alto. No se equivocó. 

"Perón y Evita” —dice Raanan Rein, sintetizando el asunto- "hicieron 
esfuerzos para luchar en contra del antisemitismo y en pro del Estado de 


Israel. Eso está bien claro y demostrado con mucha documentación argentina, 


israelí y de organizaciones internacionales”.$2 


Acuerdos comerciales con Israel: En abril de 1950 Argentina e Israel 
suscribieron su primer tratado comercial; de características notoriamente 
generosas hacia Israel, según consignan los estudiosos de la materia. Según 
relata 'Tsur en sus memorias, el Presidente Perón dio instrucciones para que la 
celebración del acuerdo se realizara en la Casa Rosada, ofreciendo un notable 
discurso donde exaltó la amistad entre ambos países. La ceremonia fue 
transmitida por radio para todo el país, y presentada como un triunfo del 
gobierno peronista. 

Como consecuencia del tratado firmado, Israel se convirtió en el 


primer país de Medio Oriente en obtener un acuerdo económico con 


Argentina. La duración original del acuerdo era 18 meses, pero hacia fines de 


1951 se fue extendiendo durante toda la presidencia de Peron“ (muy a 


pesar de que Argentina no resultaba favorecida en absoluto). 

Como reconoce Raanan Rein, “las condiciones otorgadas por 
Argentina a Israel en el acuerdo comercial eran a todas luces generosas, 
particularmente en lo referente a las formas de pago. Le permitía pagar por el 
10% de sus adquisiciones en pesos argentinos, con fondos provenientes de 
colectas de la Campaña Unida en el seno de la comunidad judía local y el 
resto en dólares. De tal forma los israelíes podían ahorrar preciadas divisas 


fuertes y simultáneamente adquirir carne argentina a precios más bajos que 


los habituales en el mercado mundial? (...) las cláusulas eran generosas con 


el joven estado, entre ellas había una secreta que brindaba grandes facilidades 


a Israel y a la Campaña Unida para adquirir productos en Argentina"*?l. 
Visto lo cual, el importante empresario israelí Benno Gitter señalará que "las 


leyes de exportación de la Argentina, con la venia del propio general Perón, 


fueron supeditadas a nuestro favor"22, Según señala el historiador israelí, 
existió en un principio cierta resistencia en algunos sectores del peronismo en 
razón del otorgamiento de tales facilidades al Estado de Israel y por el modo 
presuroso en que se aprobó el tratado, entendiendo que era perjudicial a 
Argentina. Uno de quienes así opinaban fue el Ministro de Economía Roberto 
Ares; pero Eva hizo caso omiso de sus argumentos y lo obligó a cerrar el 
acuerdo comercial. El sociólogo sionista Cárlos Escudé advierte la misma 
tendencia, concluyendo que el acuerdo comercial argentino-israelí “revistió 


una importancia mayor para el Estado judío que para el país sudamericano, y 
puede considerarse generoso (...) “$2! 
Desde 1950 Israel se había convertido en el socio más importante de 


la Argentina y viceversa. Argentina se constituiría no sólo en su principal 


proveedor latinoamericano sino prácticamente del mundo. En 1955 el 87% 
de las exportaciones israelíes al continente americano eran destinadas a 


Argentina. A su vez, el 60% de las importaciones de Israel provenían de la 


Argentina?” 

Lo cierto es que lo que debería haberse tratado de un acuerdo 
comercial terminó por ser en los hechos filantropía pura, pero selectiva, pues 
no se tuvo los mismos miramientos ni generosidades con los países árabes 
que también acusaban graves dificultades. Ni incluso la tendrá tampoco por 
España, a quien —contrariamente a lo que se cree- se ultrajó cobrando 
usurarios sobreprecios aprovechando su débil posición política y económica. 

La preferencia de la pareja presidencial por el Estado sionista no sólo 
perjudicó los intereses económicos de la Argentina -particularmente en 
tiempos álgidos para nuestra economía que ya había comenzado su definitivo 
declive- sino que posicionó al país en un marco ideológico con el que muy 
pocos argentinos estaban de acuerdo; particularmente el sector comprendido 
por el casi medio millón de árabes —y/o descendientes- que residían en este 
suelo. Lógicamente, ese direccionamiento y predilección del gobierno 
argentino no pasó desapercibido para los diplomáticos israelíes, que saltaban 
exultantes, por decir poco. 


Un informe de la legación israelí en Buenos Aires expresaba lo 
siguiente: “Los envíos (de la Fundación Eva Perón) que pueden estimarse en 
cientos de miles de dólares, son incomparablemente mayores que los que se 


mandaron a otros países (Líbano, Italia, Grecia, etc.). El barco Argentino los 
transporta gratis, a cuenta y cargo del gobierno"*%. Según el investigador 
Ignacio Klich. “la Fundación Eva Perón realizó 17 embarques a Israel, 


aparentemente para entregar sin cargo 5 toneladas de alimentos, así como 


frazadas y ropa...”. 

Cuando el embajador Israelí en Buenos Aires Jacob Tsur solicitó 
personalmente a Evita mayores facilidades y que se lo autorizara a enviar 
frazadas de lana para los inmigrantes israelíes que rápidamente iban 
ocupando (en tiendas de campaña) partes estratégicas del territorio palestino. 


Eva respondió de inmediato lo siguiente: 


Sí, por supuesto, les voy a dar la autorización, a pesar de que contradice las regulaciones 


monetarias de Argentina. Es más: estoy dispuesta a permitirles pasar también ropa e indumentaria (...) 


Señor Ministro, yo voy a mandar todas estas mercaderías gratis en barcos argentinos 291, 


Eva cumplió y envió nada menos que 400 toneladas de frazadas, que 
significaron un envío vital para los israelíes. 

En noviembre de 1953, dirigentes judíos solicitaron a Perón que 
extendiera una autorización para exportar a Israel mil toneladas más de 
mercadería y productos locales que se pagarían en pesos argentinos, reunidos 
en las colectas que el gobierno argentino había autorizado para juntar fondos 
para Israel. Perón accedió de inmediato. 

Entre otros agradecimientos de instituciones judías y funcionarios 
israelíes por la ayuda económica y comercial que Argentina dispensaba a 
Israel, la Agencia judía, a través del embajador Manguel, agradecía “la 
magnánima asistencia a esta nueva meta, histórica y humanitaria que nos ha 
sido ofrecida por el Presidente de la Argentina, y especialmente por su amada 


esposa la finada Señora, Eva Duarte de Perón, cuya memoria será bendecida 


eternamente" *9) 

Perón continuó enviando carne a Israel incluso en los meses en que 
las sequías afectaron seriamente el suministro interno y obligaron a poner 
veda a la venta de carne los días viernes. Recordemos que ya a partir de 1949 


se comenzaban a sentir en Argentina las serias dificultades económicas por el 


agotamiento de las reservas y el dinero que el gobierno Argentino había 
administrado pésima e irresponsablemente; particularmente los saldos 
percibidos por exportaciones a la famélica Europa, de 1946 a 1948. Pareciera 
que el régimen peronista no supo o no quiso ver que aquella bonanza se 


trataba de un fenómeno circunstancial y momentáneo. Incluso entonces, el 


gobierno, casi siempre mediante la Fundación Eva Perón**%! —que terminará 
por convertirse en una institución apoyada y solventada en gran parte por el 
Estado-, despachó grandes cantidades de alimentos y ropa a Israel. En otro 
gesto hacia el estado sionista, se autorizó importar cítricos israelíes, de los 
que no estábamos en falta y que incluso se podrían haber conseguido en 
Brasil o España en mejores condiciones y a mejor precio. 

Es importante subrayar el hecho de que todos estos envíos, 
particularmente los primeros, fueron fundamentales para la formación y 
consolidación del Estado de Israel, cuya población se había duplicado en sólo 
tres años, de 1948 a 1951. Podríamos afirmar con bastante seguridad que el 
apoyo argentino fue vital y decisivo para que Israel pudiera continuar las 
guerras contra sus vecinos árabes y/o consolidar su posición, dando inicio 
una contienda imperialista que perdura hasta nuestros días. No es un dato 
menor que los EEUU comienzan a ayudar económicamente a Israel recién en 
1952, y Alemania realiza los primeros pagos indemnizatorios a ese país en 
1953. Por tanto, si la Argentina no hubiera asistido tan decididamente a Israel 
en aquel preciso momento histórico, es probable que aquel nuevo estado no 
hubiera podido resistir el hambre ni los embates militares de sus — 


comprensiblemente- enfurecidos vecinos árabes. 


Comparativa. El caso de los acuerdos hispano argentinos: Investigando y 
analizando minuciosamente el asunto, queda clara la efectividad de ciertos 


relatos, mitos, que lograron sostenerse hasta la actualidad a pesar de su 


falsedad. Nos referimos a aquella leyenda rosa repetida urbe et orbi según la 
cual Perón y su régimen habrían sido férreos defensores de la línea histórica 
de la hispanidad y sus valores, auxiliando a la Madre Patria en tiempos 
especialmente álgidos y acuciantes de modo totalmente desinteresado. Sin 
embargo, tal difundidísima aserción es equivocada (o a lo menos altamente 
cuestionable). Contrariamente al trato dispensado a Israel, la relación y los 
acuerdos con España dejaron bastante que desear. 

Verán por qué lo decimos. 

Suele creerse que España no existía para Argentina hasta que el líder 
justicialista se hizo del Poder Ejecutivo. Y lo cierto es que las amistosas 
relaciones comerciales entre ambos países habían comenzado ya a fines de 
los años 30” (plasmado fundamentalmente en los acuerdos comerciales de 


1940 y 1944), persistiendo durante sólo un par de años del gobierno 


peronista“, terminando en pésimos términos!***!. 

Al respecto convendrá comenzar recordando que el 28 de febrero de 
1939, ante la desesperada situación de hambruna que azotaba a la Madre 
Patria, el presidente Roberto Marcelino Ortiz dispuso la venta de 200.000 
toneladas de trigo a España, concediéndole amplios créditos, erigiendo a 
Argentina como su mayor exportador, por un valor que superaba los 95 


millones de pesetas, frente a una exportación española a la argentina apenas 


superior a los 5 millones de pesetasE*, 

Las ventas continuaron concertándose a pesar de que, como remarca 
la historiadora Beatriz Figallo, las naves españolas seguían llegando vacías a 
los puertos argentinos, sin contrapartida de productos y sin dólares. Al año 
siguiente, más precisamente en julio de 1940, se convino la venta a España de 
otras 500.000 toneladas de trigo. Como era presumible esperar de una nación 
que acababa de concluir una feroz guerra civil, los medios de pago con que 


contaba eran bien pocos: hierro, créditos argentinos y escasas divisas. Sin 


embargo, al año siguiente se habían firmado nuevos acuerdos de venta por 
otras 350.000 toneladas de maíz, 380.000 de trigo y 120.000 de algodón de 
fibra. 


En 1942, durante las denominadas “sesiones de Río de Janeiro"*82, la 
Argentina del Dr. Castillo y del destacado canciller de Relaciones Exteriores 
Dr. Enrique Ruiz Guiñazú ofreció una nueva muestra de autodeterminación 
política, rechazando apoyar las exigencias norteamericanas de romper todo 
vínculo con las potencias del Eje, incluida España. Negativa ésta que llevó a 
nuestro país a recibir un trato duro y discriminatorio por parte de los EEUU; 
visible particularmente en lo concerniente al abastecimiento de armamento, 
donde el coloso del norte proveía de estos recursos militares sólo a aquellas 
naciones que se habían decidido por apoyar la causa aliada, dejando a 
nuestro país en una condición precaria en este sentido y de notable 
indefensión (en comparación, por ejemplo, a Brasil). Pero el gobierno de 
Castillo decidió no dejarse amedrentar por el chantaje estadounidense: 
conservó su posición original, procurando hacerse de esos preciados recursos 
sin renunciar a la defensa de la soberanía nacional (siguiendo aquí la línea 
que había mantenido con gran coraje don Hipólito Yrigoyen). Así las cosas, y 
para gran disgusto de los EEUU, la Argentina acudirá a España —también a 
Alemania- para importar -a cambio de sus alimentos- hierro, pólvora y otras 
materias primas indispensables para el desarrollo industrial propio, y navíos 
para su Marina de Guerra. En septiembre del mismo año se estableció un 


nuevo acuerdo: 


El acuerdo establecía la venta a crédito al gobierno español de un millón de toneladas de 
trigo y de 3500 de tabaco, en el plazo de 18 meses, comprometiéndose España a enviar a cambio a la 
Argentina 30.000 toneladas de hierro y acero anuales, a razón de 7500 por trimestre, y a construirle dos 


barcos mercantes de 9000 toneladas y un destructor del tipo Cervantes, en un plazo de 30 meses, y 


también, a facilitar medios de transporte para petróleo0el, 

En adición a esto, el gobierno de Castillo solicitaba a Eduardo 
Aunós, a cargo de la Comisión Española Negociadora, 500.000 toneladas de 
trinitroleno, de cien a ciento cincuenta nitroselultetruyl, munición 
ametralladora 1277, munición bomba 756 y fusil ametralladora mismo 
calibre. Meses después, El Dr. Alonso Irigoyen y el ministro Ruiz Guiñazú 


pedían a España urgentemente 600 toneladas de pólvora cordita C.S.P.2, 200 


de nitrocelulosa, 1000 de trotil grado 1.8% “El acuerdo”, dice Beatriz Figallo, 
"contenía un anexo confidencial, nominado con el numero 7, en donde el 
gobierno argentino enunciaba una larga lista de suministros especiales, que 
esperaba le fueran vendidos por España para el Servicio Hidrográfico, para 
Construcciones Navales, para la Dirección de Aviación Naval, para la 
Dirección General de Fabricaciones Militares que incluían metales y 
derivados, cables de acero, metales no ferrosos, puros, soldaduras, tuberías, 
ferretería común y especial, herramientas, combustibles (carbón coke para 


fundiciones), pólvora, explosivos, motores de aviación, paracaídas, bombas 


de demolición e incendiarias, ametralladoras y cañones para aviones. 

Es cierto que España se vio por momentos imposibilitada de cumplir 
con lo convenido en el acuerdo. Los retrasos en los envíos de las mercaderías 
fueron bastante frecuentes, y no siempre los emisarios españoles atendieron 
las necesidades y razones argentinas con el cuidado que hubiera merecido. 
Pero en Castillo siempre prevaleció la comprensión y la caridad ante un 
pueblo hermano que se encontraba en una delicadísima situación. Así, por 
ejemplo, no se suspendieron los envíos a pesar que argentina no había 
recibido un solo kilo del hierro comprendido en el Convenio*2%, “Solo la 
voluntad de las más altas autoridades impidió la suspensión de los envíos”, 


concluye Figallo. El embajador Magaz lo reconocía: ”... las remesas de trigo 


hubieran ya cesado a no ser por la intervención conciliadora y amable del 


presidente de la Republica y del Ministro de Relaciones Exteriores” 22 

Por toda esta ayuda y su inquebrantable voluntad y compromiso, 
Franco otorgó al presidente Ramón Castillo el Collar de la Orden de Isabel la 
Católica. Condecoración con la que también fue distinguido su ministro de 


Relaciones Exterior, Enrique Guiñazú, público y notorio partidario del 


franquismo y fervorozo hispanista. 
Incluso en el año 1943 se mantuvo la regularidad del suministro de 
cereales; año en que la cosecha había sido muy escasa y que su venta había 


sido prohibida por decreto, exceptuando sólo a España y a Gran Bretaña de 


esta restricción, La Argentina, hasta parte del gobierno de Ramírez, 
vendió trigo a crédito a España en momentos que el mercado internacional 
ofrecía buenos precios. 

Como hemos visto, pues, las relaciones con el país ibérico y la 
concesión de amplios créditos no comenzaron bajo la tutela del gobierno 


peronista. 


El caso de Perón fue bastante distinto a lo que suele afirmarse. La 
suposición básica de una Argentina que apoyó decidida y firmemente a una 
España en dificultades motivado exclusivamente por cuestiones ideológicas o 
de simpatía resulta -cuanto menos- naive y Carece de todo sustento. Tal 
relación fue constituida básicamente por la naturaleza pragmática y 
oportunista de las políticas de Perón -que Franco jamás ignoró, más allá de 
los adornos retóricos que pretendió endilgársele luego-. Lo cierto es que la 
situación catastrófica y de acuciante necesidad en la que se encontraba 
España no le dejó demasiadas opciones, y hubo de aceptar forzosamente la 


"ayuda envenenada” de Perón. 


Cuenta Raanan Rein que a pocas semanas de haber sido elegido 
presidente Perón, el jurista católico Atilio Dell'Oro Maini, en conversación 
con el embajador de España en Buenos Aires, expresaba su preocupación 
hacia las políticas que este podría adoptar: “Sin que yo quiera decir que el 
Coronel Perón sienta enemistad con España y su régimen, puede estar usted 
seguro que si le conviniera en un momento de su política para los fines 


propios que él se ha fijado, llegaría incluso al rompimiento de (las) relaciones 


con España "BY. Presagio éste que, como se verá, se cumplirá años después. 
Aún en los tiempos de plena cooperación entre ambos regímenes, el 
embajador español en Buenos Aires, José María de Areilza, comentará luego 
desde sus Memorias: ”... Bien analizado el problema no era todo de simpatía 
y afecto entre naciones, como gustan creen tantas gentes ingenuas que 
suponen la existencia y preponderancia de tales corrientes en la acción 


exterior de un país, sino de equilibrio y resultado de fuerzas e intereses 


diversos" 2%]. 

Si bien es cierto que en 1946 Argentina fue una de las pocas naciones 
que se declararon contrarios en la ONU al boicot diplomático contra España, 
lo cierto es que no hubo nada de excepcional en tal medida, pues el resultado 
de una tradición nacional de no intervención en los asuntos internos de 
estados soberanos (durante la Guerra Civil española, los gobiernos 
conservadores habían adoptado una posición neutral en el conflicto). Así 
como en este sentido se favoreció a España, también se asistió a otros países 
como Italia, por ejemplo, apoyando su ingreso en las Naciones Unidas. 

No débese, por tanto, buscar la explicación de esta ayuda eventual a 
España en motivos sentimentales, sino más bien utilitarios, como hemos 
señalado. No puede soslayarse el hecho que, para ese entonces, Perón 
cargaba ya con la responsabilidad de haber sido el primer presidente que se 


había mostrado dócil y sumiso —en el orden internacional- a algunos de los 


intereses de los imperialismos (comunistas y capitalistas), al haber declarado 
la guerra al Eje el año anterior y suscripto a las Actas de Chapultepec. Por 
tanto, de haber apoyado además la moción de los vencedores de Yalta contra 
España, hubiera quedado a la vista como un títere de aquellas potencias, 
dejando en evidencia la fragilidad de sus discursos en pos de la soberanía y 
auto determinación política, y perdido además su principal caudal electoral, 
principalmente compuesto por nacionalistas, católicos y demás corrientes 
enfrentadas a la “sinarquía”. Como hombre eminentemente informado y 
pragmático, sabía mejor que nadie que ya no le quedaría crédito de 
“nacionalista”, de gurú y adalid de la —llamada- tercera posición, equidistante 
tanto del capitalismo como del comunismo, si se sumaba nuevamente a las 
pretensiones sajonas. 

Incluso, como ha sido advertido por varios autores, este apoyo 
momentáneo a España en aquel preciso momento, lejos de haber estado 
fundado por algún veraz y sentido afecto hacia la Madre Patria, tenía por 
objeto alinearse decididamente con EEUU en lo concerniente a sus políticas 
anticomunistas, procurando ganar su beneplácito. Dice Raanan Rein: 
(Perón) comenzó a diseñar su apoyo al régimen de Franco como una política 


que se ajustaba a los intereses internacionales de Washington y a su lucha 


para frenar la influencia comunista en Europa"*%. Hay que comprender 
rectamente la situación económica argentina en esos años de posguerra y 
considerar los tratados económicos que suscribió con varios países europeos 
y latinoamericanos para entender que la vinculación con España fue 
estrictamente de sentido comercial y político. 

En cuanto a la presunta filantropía del régimen peronista, habrá que 
aclarar también que en tal contexto, los acuerdos comerciales entre ambas 
naciones y los sistemas de pago no tuvieron nada de extraordinario. Como 


comenta un reputado investigador, entre junio de 1946 y noviembre de 1948 


Argentina firmó acuerdos de comercio bilaterales con más de 13 estados, 
"motivada por el deseo de diversificar los mercados de exportación y fuentes 


para el abastecimiento de importaciones vitales, maquinarias y materias 


primas"*%l Se pretendía garantizar la demanda de sus productos, a altos 
precios, por al menos cinco años. Por tanto, España no fue dispensada de 
ningún trato especial. Sin los generosos préstamos o créditos, ninguno de los 
países (destruidos económicamente por la guerra) hubiera podido adquirir 
nuestros productos (muchos excedentes que había que ubicar imperiosamente 
para que no se pudrieran en los silos). 

Es importante remarcar que Argentina jamás tuvo la posibilidad de 
elegir donde colocar sus productos en aquella Europa abatida de posguerra. 
La tradicional relación comercial con Gran Bretaña tampoco iba a persistir 
por mucho más. Había que buscar urgentemente nuevos mercados. Aún no 
percibiendo el total de los pagos pactados (como sucedió con España) era ya 
un gran negocio para la Argentina, un win win situation, como dirían los 
estadounidenses (puesto que, como recién señaláramos, de no haber 
comerciado, nuestro país hubiera tenido que tirar sus alimentos al río). 

Un autor demuestra claramente desde sus estudios que España no 
recibió un porcentaje excepcionalmente alto de las exportaciones agrícolas 


argentinas: 


Los tratados preveían que si los excedentes exportables de trigo fueren menores de 2.6 millones 
de toneladas, España tendría derecho a recibir por lo menos el 15% de ellos en 1947 y el 12% en 1948. 
Una cantidad similar se reservaba a Italia, pero al Brasil se le había garantizado el 43%. En cuanto al 
maíz, los acuerdos especificaban que si los excedentes de exportación disminuían a menos de 500.000 


toneladas, España recibiría el 24% en 1947 y el 20% en 1948. A Suiza e Italia se les prometió 


cantidades comparables, en tanto que a Holanda le fue garantizado un 33% 12991, 


Por otro lado, las estadísticas muestran claramente que, al menos 


entre los años 1947 y 1948, los principales beneficiarios de nuestros 


productos fueron Gran Bretaña y Brasil, teniendo garantizados anualmente 
grandes cantidades de trigo. Cantidades que fueron mucho mayores que las 
enviadas a España e Italia. Las cuotas de aceites comestibles prometidas a 


Italia, Francia y Gran Bretaña fueron también mayores que las que la 


Argentina se comprometió a enviar a España“! 

En relación al argumento que sostiene que la Argentina habría 
dispensado un trato especial hacia España al haber accedido a exportar 
grandes cantidades de productos a un país en ruinas, al que se le iba a hacer 
muy difícil cumplir con los pagos pactados, hay que decir una o dos cosas. 
Que en símil situación se hallaban naciones como Francia e Italia, 
concediéndoseles de igual modo la adquisición de gran parte de nuestro cupo 
exportador. Ninguno de estos países estaba en condiciones de pagar con 
dólares, que Argentina necesitaba urgentemente para comprar equipos y 
maquinas en los EEUU. En 1947 se convino con Italia un acuerdo similar al 
contraído con España el año anterior, donde se otorgaba un crédito de 700 
millones de pesos para la compra de trigo —con un cupo de 450.000 toneladas 
para 1947-, cebada, avena, carne congelada, aceite de girasol y grasas 
comestibles. Al mismo tiempo se concedía a Francia un crédito por 600 


millones de pesos a cambio de la venta de productos básicos del agro 


argentino**4. También hubo acuerdos con Holanda y Checoslovaquia. 

Hay que advertir asimismo que lo que Perón buscaba con estos 
envíos hacia Europa —que publicitaba deliberadamente a toda pompa- era 
mostrar al mundo, y especialmente a los EEUU, que la Argentina estaba en 
condiciones de abastecer al mundo, y que debía ser integrada al Plan 
Marshall -que pretendía la rehabilitación de las economías europeas-. Lo que 
se buscaba, en suma, era que los beneficiarios europeos gastaran dólares (que 
tanto necesitaba el país) en mercancías argentinas. En Sudamérica, Perón 


había establecido importantes convenios con los países vecinos, en especial 


con Chile y Bolivia, donde se otorgaba a estas naciones importantes 
empréstitos92, 

Luego, en cuanto a esta “desinteresada” ayuda argentina, habrá que 
convenir en que nuestro país necesitaba apremiantemente de productos y 
bienes vitales para fortalecer su industria metalúrgica y la de acero, que sólo 
España podía ofrecer en grandes cantidades y a precios razonables. 

Otra cuestión fundamental que suele pasarse por alto son los 
leoninos precios que Argentina cobró a España, que no sólo no gozó de 
alguna rebaja a pesar de sus terribles privaciones, sino todo lo contrario. Las 
protestas por los usurarios precios de la Argentina se hicieron sentir en todo 
el mundo. "A mediados de 1947, por ejemplo, una agencia noticiosa francesa 
informó que la Argentina estaba a punto de aumentar el precio del maíz. 
Hasta entonces cobraba 22-25 pesos por 100 kilos de maíz; ahora exigiría 36 
pesos. Poco antes, -afirmó la misma agencia- los argentinos vendían maíz a 


España al precio de 64 pesos por 100 kg, aprovechando que España no tenía 


dólares y en consecuencia no podía comprar maíz en los EEUU"*%. En 
varios casos, España pagaba tres o cuatro veces más caro el precio vigente en 
el mercado mundial. * Ambas partes”, escribe Rein, "hicieron todo lo posible 
para aprovechar la situación y conseguir los mejores precios y condiciones. 


Argentina pidió siempre precios por encima de los de mercado, sabiendo la 


necesidad urgente de España" "% Preguntado acerca de si era cierto que 
Argentina había donado a España los alimentos enviados, Rein responde 
tajantemente: 

No fue así. El gobierno peronista siempre buscó hacer un negocio porque no era una alianza 


ideológica entre ambos líderes, aunque había algunas semejanzas. Había intereses mutuos afines. 
Argentina tenía problemas en exportar sus productos agrarios, sobre todo porque el Plan Marshall cerró 


la puerta de los mercados europeos. Por eso buscaban nuevos mercados, y España era uno. Perón 
también quería mostrar que la tercera posición existía a nivel internacional y ayudar a los españoles, 
boicoteados por el bloque socialista y por Occidente, era el caso ideal: Argentina venía en forma 
independiente a ayudar. Argentina también estaba interesada en fomentar la inmigración española, en 
especial de técnicos para cumplir el plan quinquenal y la industrialización. No fue una ayuda romántica 
sino calculada, que tenía fines propagandísticos, económicos, políticos. 

Perón también cultivó este mito hispanista como un ingrediente de la nueva identidad nacional 
que quería formar, un mito aglutinador para esta sociedad de inmigrantes. Pero como era un político tan 
pragmático, no tuvo problema en dejar de lado este mito cuando las relaciones políticas y económicas 
con España se deterioran, a partir de 1950, y tomar entonces el de la latinidad. Ahí se pone a hablar de 
la herencia de Roma imperial, a dar discursos sobre Italia y la identidad común. Lo ideológico siempre 
tenía un papel estratégico para Perón, servía a fines políticos o diplomáticos. Mire, llegó al punto de 
que Perón consideró en 1954 la posibilidad de romper relaciones con Madrid y reconocer el gobierno 
republicano en exilio mexicano. Es otro caso de zigzagueo: cuando le conviene, mantiene relaciones 


estrechas con Franco; cuando no, la prensa peronista comienza a criticarlo como a un dictador sin 


legitimidad ni sensibilidad social, un reaccionario. Lo ideológico no tenía tanta importancial4091, 


Nada de altruista o generosidad desinteresada hubo, pues, en estas 


relaciones entre Perón y España. 


La vinculación entre ambas naciones se extendió únicamente entre 
1946 y 1949, año en que comenzará a desintegrarse en forma total hasta un 
punto de no retorno. Entre fines de 1948 y comienzos de 1949 se habían 
suspendido prácticamente los envíos a España, exigiendo ahora para su 
reanudación el pago de éstos en dólares. Además, Perón demandaba garantía 
oro para los saldos acumulados en España; es decir, su equivalencia en oro al 
momento de producirse las operaciones. Sin embargo, estos planteamientos 
no figuraban ni en el convenio del 46 ni en el protocolo adicional que se 
firmó poco después. Ello significaba un gran recargo de los precios por 
compra que se habian efectuado a crédito en la Argentina. Como remarca 
Figallo, “esto se estimaba como un sacrificio extremo para España cuando ya 


había transado en comprar productos argentinos a precios superiores a los 


internacionales: ese ancho margen implicaba una real cobertura de 


cambio"*%. Pero el peronismo se mostraba insensible al ruego de España, 
que había intentado infructuosamente obtener un trato mas suave que 
atendiera a la realidad economica española: “Se aceptaba una reduccion 
sustancial de las lineas de credito; no se rehusó considerar una reconversión 
en pesos de proporciones considerables de laspesetas acreditas al abono 


argentino en Madrid; y se llegó a ofrecer hasta un 50% del trafico comercial y 


el 100% del trafico financiero para atender a la amortización”. Ninguna de 
estas propuestas, que implicaban un colosal esfuerzo a España, fue suficiente 
para Perón, que decidió cerrarle el crédito. 

Naturalmente, no fueron pocas las voces de protesta que llegaban 
desde España, que ahora se veía en la disyuntiva de alimentar a su pueblo o 
hipotecar su economía, quedando sin perspectivas de desarrollo y 
recuperación en el corto y mediano plazo. Reclamos estos que no cayeron 
bien al gobierno justicialista, que enseguida comenzó a hacer sentir su 
infundada furia sobre España y la Hispanidad, sin distinguir en absoluto lo 
temporal y coyuntural (político y económico) de lo perenne (como el ideario 
y legado cultural, religioso y filosófico que trae consigo la hispanidad). 

En 1949 fue destituido de su cargo el secretario técnico de la 
Presidencia, José Figuerola, español de nacimiento, que había sido clave en la 
obtención de ayuda para España. Este alejamiento fue obra de Eva Perón, que 


hizo incluir una cláusula en la nueva constitución que prohibía a toda persona 
nacida fuera de la Argentina el ejercicio de un cargo ministerial“%!. Por el 
mismo tiempo, las relaciones del matrimonio Perón con el embajador español 
Areilza se habían deteriorado notablemente. 

“Ya en el transcurso del año 1949”, dice Rein, “se revelaron ciertas 
dificultades en las relaciones entre ambos estados y los lazos comerciales 


fueron balanceándose de una crisis a la siguiente, hasta su casi total 


paralización. En diciembre de 1949 el canciller argentino Hipólito Jesús Paz 


le anunció a su colega español que la Argentina no podía seguir otorgando 


créditos y que se veía obligada a suspender el Protocolo Franco-Perón %!. 
El revés argentino causó gran indignación y preocupación en España, 
llevando a su Ministro de Asuntos Exteriores, Martín Artajo, a declarar a su 
par argentino la "excepcional gravedad que supone para la economía 
española la súbita supresión de nuestra principal fuente de abastecimiento de 


cereales" 419 


. Perón desoirá estos y otros llamamientos (o ruegos). 

De 1951 a 1955 las relaciones se tornaron cada vez peores. 

Tal es así, que en 1954 se rumoreaba que la Argentina iba a romper 
lazos diplomáticos con Franco, estableciendo —en cambio- relaciones con los 
republicanos exiliados (rumor bastante fundado, pues no era ningún secreto la 
presencia de republicanos exiliados en el gobierno de Perón). El ministro de 
Relaciones Exteriores argentino, Jerónimo Remorino, se negó a recibir al 
diplomático franquista Manuel Aznar e incluso a contestar sus cartas. Aquí 
comienza una guerra abierta desde los medios peronistas hacia España y su 
caudillo Francisco Franco. 

Otro dato de interés a los efectos de intentar descubrir el pensamiento 
de Perón acerca de Madre Patria nos lo ofrece el año 1954, cuando los 


programados festejos por el Día de la Hispanidad en Argentina fueron 


suspendidos por orden de Perón, a través del comunista y filosemita 
Borlenghi, a la sazón Ministro del Interior, quien entre sus asistentes más 
destacados incluía al marxista español Francisco Galán. Para ese año y el 
siguiente, el gobierno peronista había adoptado una postura marcadamente 
anticatólica e izquierdizante, actitud que se explicaba particularmente en la 
cantidad y condición de sus más importantes funcionarios, que eran 


marxistas, masones, judíos y sionistas. El Ministerio de Relaciones 


Exteriores, por ejemplo, estaba a cargo de Remorino (influido notablemente 
por el comunista español Jiménez de Ansúa), y el ministro de Asuntos 
Técnicos contaba entre sus asesores al anarquista español Diego Abad de 
Santillán. Para agregar leña al fuego, a fines de 1954, Perón ordenó suspender 
una ceremonia en que la Universidad de Buenos Aires debía otorgar el 
doctorado honorario al jurista español Javier Conde, y las conferencias que el 


rector de la Universidad de Madrid, Pedro Laín, debía ofrecer en la 


Universidad de Buenos Aires“, 

Aquel discurso tan celebrado de Perón sobre la Hispanidad había 
quedado bien atrás; sepultado definitivamente. Ahora el sedicente 
nacionalismo de izquierda peronista presentaba a la argentinidad y a la 
hispanidad eminentemente católica como dos concepciones diametralmente 
opuestas. Cuando en 1948 los manuales del gobierno peronista instaban a los 
historiadores a alejarse de la leyenda negra anti española, en 1954 el manual 
oficial sería completamente contrario; comenzando con una descripción de la 
"violenta subyugación” de América por parte de los conquistadores, “que 
oprimieron y explotaron brutalmente a la población indígena. Los 
conquistadores, decía, vinieron a América para enriquecerse fácil y 
rápidamente, y quisieron explotar la tierra y los habitantes del continente sólo 
para su propio beneficio. Los indios llevaron una miserable existencia a todo 
lo largo del período colonial; muchos fueron tratados tan ignominiosamente, 
que perdieron la vida. El período del dominio español vio el advenimiento de 


la oligarquía explotadora, la injusticia, el abuso del hombre por sus 


semejantes y otros males"! Huelga decir que no se consignaba allí ninguna 
mención sobre la España como Madre de América y su excepcional legado 
religioso y cultural. 

El posterior deterioro de las relaciones bilaterales hispano-argentinas 


puede comprobarse analizando la prensa del momento. Los principales 


órganos de difusión peronistas, como Crítica, Noticias Gráficas, La Época, 
El Laborista, etc., atacaron con un sinfín de agravios a España cuando ésta 
rehusó continuar sometiéndose a las leoninas condiciones impuestas por el 
peronismo. Los citados diarios esbozaban consignas como las siguientes: 


“Somos adultos y soberanos (...) y nada de iberos, sino latinos y muy 


latinos" 4, La edición de agosto de 1971 (núm. 52) de Todo es Historia 
transcribe varios de los agravios (algunos verdaderamente grotescos) que la 
prensa peronista dirige al Generalísimo y a España. 


Extirpada la Hispanidad, Perón comenzará por poner sus ojos en 


Italia, rescatando ahora el concepto de Latinidad para oponerlo al de 


Hispanidad**9!, Perón se mostraba ahora como un gran amigo de Italia de la 
primera hora, exhibiendo como credenciales su ayuda económica a ese país 
(mediante el envío de alimentos) luego de la Segunda Guerra, el apoyo en la 
ONU y la recepción de grandes contingentes de italianos. Aseguraba también 
que (contrariamente a España) Italia había sido la única nación que había 
ayudado a Argentina cuando las dificultades económicas de 1951-1952, 
ofreciendo amplios créditos. En uno de sus discursos, dirá: "La historia de las 
luchas y los sufrimientos de Italia es parte de nuestra historia, puesto que 


estamos íntimamente ligados a ella por indestructibles vínculos de estirpe y 


cultura", En este sentido, ahonda algo más Rein, confirmando lo antedicho 


por nosotros: 


También el concepto de Hispanidad cayó en bancarrota en pocos años. En las últimas etapas de 
su gobierno Perón dejó a un lado sus intentos de entrelazar la cultura argentina y el legado hispánico en 
América y prefirió cambiarlo por el concepto de "Latinidad', muy a pesar de los mandos españoles. El 
Presidente declaraba ahora: "T'odos hemos bebido en esa fuente eterna que fue Roma y seguimos 
bebiendo en esa eterna fuente que es la latinidad”, y prometió festivamente a sus compatriotas: "no 


omitiré esfuerzo para que cada día nuestra unidad con Italia sea más fuerte y más profunda, porque sé 


que con ello estoy cumpliendo el mandato de la Historia"412 


Cuando Perón fue depuesto en septiembre de 1955, concluye Rein, 


“no tuvo el régimen franquista demasiados motivos para lamentarlo" 49, 


La prolongada estadía de Perón en España ha llevado a varios autores 
a Creer que Franco tuvo una gran estima por éste. No obstante, esta tesis 
resulta bastante frágil si se analiza detenidamente el asunto. Lo cierto es que 
Franco nunca quiso a Perón en España e hizo todo lo posible por impedir su 
entrada, y no debería sorprender que así haya sido efectivamente". Pues 
sumado al hecho del ya mentado conflicto con la Iglesia Católica, aun 
permanecía latente en España el recuerdo del destrato y los agravios contra la 
figura del Caudillo. Tampoco agradaban al dictador español los constantes 
guiños de Perón hacia la izquierda revolucionaria y los panegíricos dedicados 
al Che Guevara y a Fidel Castro. En 12 años sólo una vez se vieron 
personalmente, Como antecedente hay que mencionar que —según afirman 
autores varios- en 1956 Franco negó a Perón permiso para exiliarse en 
España (esta era su primera elección), motivo por el cual hubo de pulular 
forzosamente por otros países americanos. El caudillo consideraba a Perón un 
"hombre débil que primero se había dejado dominar por su mujer, quien era 
más inteligente que él, y que ahora se dejaba dominar por las logias”! 
La caída de Perón fue incluso festejada airadamente por gran parte 


de los círculos franquistas, que veían en el General Lonardi a alguien mucho 


más cercano a los ideales franquistas, por su condición de católico y 
nacionalista“. Y al parecer, el desagrado era recíproco. Juan Bautista Y ofre 


afirma que “Perón estaba muy resentido con Franco"*2]. 


¿Por qué entonces decidirá el Caudillo recibirlo años después? Se 


esgrimen varios motivos, de los cuales dos resultan particularmente 


plausibles. Raanan Rein asegura que se debió en gran parte a la presión 


ejercida por ciertos grupos falangistas sobre Franco“, que por su naturaleza 
(a veces aconfesional, de base popular y por momentos de corte social 
progresista), veían con buenos ojos al ex presidente argentino. Aunque 
también había una crítica solapada al Generalísimo, como señala Rein: “La 
Falange perdió influencia política al fin de la guerra civil y luego de la 
derrota del Eje. Los falangistas vieron en Perón y su mezcla de nacionalismo 
e ideas sociales progresistas, digamos así, con apoyo popular, una 
continuación de las ideas de su fundador José Antonio Primo de Rivera. Para 
ellos era una manera sutil de expresar sus reservas sobre la política tan 


conservadora de Franco, por lo que realmente hicieron lo posible para 


ayudarlo”. 421 
Franco acepta a regañadientes el pedido, aunque impone a Perón una 


serie de condiciones como no hablar de política públicamente ni buscar o 


mantener contactos políticos en España*29%, Lo cual nos lleva al segundo (tal 
vez, principal) motivo por el cual Franco (seguramente con el aval de los 
EEUU) aceptó al ex presidente argentino: precisaba tenerlo vigilado. Los 
servicios de inteligencia españoles se encargaron celosamente de ello (aunque 
Perón encontrará no pocas veces la forma de burlar tal supervisión). Lo 
curioso del asunto es que se temía su perdurable influencia en las masas 
argentinas e hispanoamericanas, pero no por fascista o nacionalista, ¡sino por 
marxista! En un mundo escindido en dos mitades enfrentadas a muerte, en 
plena Guerra Fría, Perón asomaba como el líder capaz de levantar a los 
pueblos en favor del marxismo internacional (recordar sus abiertos elogios a 
los terroristas Ernesto “Che” Guevara y Fidel Castro, ya referidos). Si bien es 
cierto que declinó en numerosas oportunidades aceptar el consejo de su 


amigo John Cook de exiliarse en Cuba, los motivos a ello podrían encontrarse 


seguramente en la faceta personalista de Perón, a quien no le agradaba estar 
bajo las órdenes u órbita de nadie. 
Juan Bautista Yofre cuenta un dato poco conocido que deja en 


evidencia la poca estima en que Franco tuvo a Perón: 


Veo un Franco no proclive al retorno del peronismo al poder, porque daba la sensación de 
desorden. Se lo va a advertir al general Lanusse. Franco tiene un gesto insólito, ya que en plena 
campaña electoral en Argentina, en 1972, recibe la visita oficial de un presidente de facto como 
Lanusse. Franco le preguntó si iba a haber elecciones y quién va a ganar. Cuando Lanusse le dice que el 
peronismo, Franco le pregunta entonces que para qué va a haber elecciones. 22, 

Franco, contrariamente a Perón, siempre consideró a Israel como un 
elemento fundamental de la conspiración y maquinaria anticristiana, al que 
creía parte del “complot judeo masónico”, satélite del régimen comunista 
ruso, como podrá apreciarse desde varios de sus escritos (en cuales 
generalmente uilizaba pseudónimos). No le faltaba razón, pues los primeros 
gobiernos y políticos israelíes habían sido notoriamente marxistas, y fue 
Rusia precisamente el primer país en el mundo en reconocer a Israel, siendo 
asimismo su principal proveedor de armamento militar. 

Invariablemente, el caudillo español estuvo siempre y firmemente del 
lado de la causa árabe, si bien no desconocemos que más allá de las 
afinidades ideológico políticas y geopolíticas entre éstos, existieron también 
motivos de índole pragmática: España necesitaba de los votos árabes para 
ingresar en la ONU y éstos a su vez requerían de su apoyo en la cuestión 
palestina-. Por ello no sorprende que en 1949 el Estado de Israel votara en 
contra de levantar las sanciones contra España en la Asamblea General de las 
Naciones Unidas; actitud que en gran medida respondía a la simpatía del 
régimen hacia las potencias del Eje y al presunto apoyo material que España 


les habría dispensado. 


Pero como fuere, lo cierto es que Franco fue antisionista hasta el día 


de su muerte y jamás reconoció al Estado de Israel2%, Hubo que esperar 
hasta el año 1987 para que España estableciera relaciones diplomáticas con 
aquel país. 

Recapitulando, queda claro que la naturaleza de las relaciones entre 
Perón, Franco y España fue estrictamente económica y política. 
Contrariamente, el vínculo de Perón con los hebreos, Israel y el sionismo 
perduró hasta el último suspiro del general, trascendiendo la mera retórica 


para materializarse en un público apoyo político, económico y moral. 


CAPITULO VII 


Perón y la inmigración judía 


Argentina fue el país que mas refugiados judíos per capita recibió del mundo, detrás de Palestina. 
Ronald Newton 


a) La inmigración judía antes de Perón y algunas consideraciones 


Indudablemente, el de marras ha sido uno de los temas capitales peor 
abordados y estudiados, donde, ciertamente, la desinformación — 
generalmente deliberada- ha jugado un papel preponderante al respecto. Poco 
se ha investigado asimismo -al menos hasta los estudios de Leonardo 
Senkman o Ronald Newton, por mentar sólo algunos- el rol que en este 
asunto emprendieron y ostentaron naciones hoy tenidas como baluartes 
indiscutidos de la diversidad cultural y el confuso derecho-humanismo, como 
también las restricciones migratorias que éstas aplicaron y que casi todas las 
naciones del mundo —incluida Israel- orquestaron a fines de seleccionar los 
grupos humanos que permitirían ingresar a su suelo. 

Lo cierto es que el de admisión es un derecho inalienable que se 
reservan todos los países en aras de preservar la salud social, espiritual y 
económica de su comunidad; se podrá cuestionar el modo, criterio y los 


tiempos de algunos, pero el objetivo final es —o debería ser- el recién 


mencionado*?!. 
Sin embargo, mucho se ha criticado la política argentina de 


inmigración aplicada antes de la llegada del peronismo. Particularmente la 


contenida en la Circular 114%, que era una orden secreta emitida en 1938 por 


el canciller José María Cantilo para que los cónsules negaran cualquier tipo 
de visa “a toda persona que fundadamente se considere que abandona su país 
como indeseable o expulsado, cualquiera sea el motivo de su expulsión”, de 
cualquier nación europea. En general, se ha entendido a esta directiva como 
una maniobra solapada para impedir el ingreso de judíos y comunistas al país. 

Modernamente, hablar de “restricciones” o limitaciones para la 
inmigración se ha tornado algo harto antipático e impopular, asociándose tal 
proceder a actitudes racistas y discriminatorias (en sus acepciones actuales y 


corrientes). Empero, tanto hoy como ayer, existían fundadas razones que 


justificaron tales precauciones. Estas restricciones eran comprensibles casi en 
su totalidad si revisamos serenamente los motivos a los que respondían; 
barreras éstas que, como recién dijéramos, aun hoy se aplican en estas 
naciones autoerigidas como modelos de progreso indefinido, humanismo y 
libertad. Pues ¿cuántos requerimientos de permisos migratorios, de trabajo o 
residencia en los EEUU, Canadá y casi cualquier otro país del primer mundo 
son rechazados diariamente sin que nadie ponga el grito en el cielo y grite 
INADI o acuse complots nazis? Otrosí, ¿Cuántos refugiados rechazan 


anualmente cada uno de estos países sin que nadie acuse a sus gobiernos de 


racistas? De estos refugiados ¿Cuántos ancianos, mujeres y niños de 
Oriente Medio han rechazado y continúan actualmente rechazando las 
potencias hegemónicas? Cabe asimismo referir el caso de Israel, donde por 
décadas se privó de derechos a los ciudadanos israelíes no judíos. Aún en la 
actualidad vemos como ningún no judío puede acceder a la presidencia ni a 
puestos gubernamentales de alguna envergadura. Y estamos en pleno siglo 
XXI... 


En 1938, a raíz del trato que la comunidad judía estaba recibiendo en 


Alemania, se celebró en Evian, Francia, una conferencia internacional a la 
que acudieron representaciones de numerosos países. Lo que allí se trataba y 
estudiaba era la posibilidad de que cada uno de éstos recibiera a parte de los 
refugiados judíos que escapaban —principalmente- del régimen nacional 
socialista alemán. Llegado el punto de expedirse sobre el requerimiento 


propuesto, la Argentina y varios otros países declararon entonces que no 


estaban en capacidad ni condiciones de recibirlos**!; ni refugiados judíos ni 
de ningún otro tipo. De hecho, la gran mayoría de países convocados a la 
Conferencia rechazó facilitar la llegada de los inmigrantes judíos. Adolf 
Hitler cuando, de modo indudablemente irónico, expresó su sorpresa al 


observar que los mismos países que criticaban al nacional socialismo por su 


trato discriminatorio contra los judíos, no aceptara recibir ninguno de ellos 
como inmigrantes. 

En el caso argentino, sería justo decir que lo que se buscaba mediante 
la selección migratoria era dirigirla de forma que beneficiara las necesidades 
del país en ese preciso momento histórico. Era lógico, pues, que en un país 
prácticamente agro exportador, sub-poblado y concentrado 
demográficamente en la capital del país se procurara beneficiar el ingreso de 
inmigrantes rurales afanosos por trabajar los innumerables y desiguales 
campos ubicados a lo largo y ancho de la república. Era lo que urgía y 
convenía económicamente al país. El propio Lisandro de la Torre —que no era 
antisemita- advertía que los judíos no eran una comunidad obrera sino 
burguesa (contrariamente a italianos y españoles). Muchas veces, algunos 
pueblos árabes (no judíos) eran considerados en iguales términos que los 
judíos“é5!, Sería pueril, pues, calificar o presentar tales medidas —como estilan 
no pocos autores- como pasibles de haber respondido a algún tipo de 
prejuicio racial o xenofóbico. Similares criterios continúan aplicando en la 
actualidad casi todos los países del mundo sin que nadie se rasgue demasiado 
las vestiduras. Pues una nación responsable que procure el bienestar de los 
suyos debe ser necesariamente discriminatoria, en el sentido que debe 
distinguir, separar lo conveniente de lo perjudicial, lo falso de lo verdadero. 
Debe definir y establecer prioridades. 

El reputado investigador judío Haim Avni reconoce implícitamente 
esta realidad, cuando haciendo alusión a la Conferencia de Evian de 1938 
señala que las mismas previsiones fueron adoptadas por casi todos los países, 
es decir, ordenado los cupos inmigratorios a sus propias necesidades socio- 


económicas. Por traer unos pocos ejemplos ilustradores de esta realidad, el 


delegado por Uruguay declaró en aquel entonces que solo aceptaría judíos 


que pudieran integrarse a la actividad agrícola y ganadera. Por su parte, Brasil 
argumentó entonces que no podía traer razas y pueblos no asimilables a la 
sociedad global (un argumento similar adujo Colombia). En 1940, en una 
carta al presidente, el Ministro de Relaciones Exteriores expresaba su 


frustración afirmando lo siguiente: “Sé que judíos de mala calidad siguen 


entrando a Brasil“, Australia señaló que sólo se aceptarían 15.000 
refugiados judíos en un plazo de tres años, y no tuvo reparos en advertir lo 


siguiente: "No tenemos un problema racial y no deseamos importar uno".“$2 


Estas medidas tan resistidas, especialmente por los sionistas y 
hebreos, fueron en primer término aplicadas por ellos contra sus propios 
hermanos de raza (y hemos visto de que modo aplican y aplicaron este 
“derecho inalienable” a los árabes no judíos; fundamentalmente hacia los 
palestinos). Tomemos sólo dos pronunciamientos del principal líder sionista 


de aquel entonces, luego presidente de Israel, Ben Gurión: 


Si supiese que es posible salvar a todos los niños de Alemania y llevarlos a Inglaterra, o solo la mitad 


de ellos llevándolos a Israel, elegiría la segunda opción (...) La salvación de los judíos de Europa no 


encabezaba la prioridad de la clase dirigente. La fundación de su estado era el objetivo prioritario99, 


(...) ¿Debemos ayudar a todos aquellos que lo necesitan sin tener en cuenta las características de cada 
uno? ¿No debemos dar a estas acciones un carácter nacional sionista e intentar salvar prioritariamente a 
aquellos que pueden ser útiles a la Tierra de Israel y al judaísmo? Se que puede parecer cruel formular 
la pregunta de esta manera, pero desgraciadamente debemos establecer claramente que si somos 
capaces de salvar 10000 personas entre las 50000 que pueden contribuir a la construcción del país y al 
renacimiento nacional o bien a un millón de judíos que acabaran siendo para nosotros un fardo o, a lo 


mejor, un peso muerto, debemos contenernos y salvar a los 10000 que pueden ser salvados a pesar de 


las acusaciones y llamadas del millón de personas abandonadas 29), 


El agravante aquí es que optaron los sionistas por la discriminación 
migratoria y la rigurosísima selectividad a pesar que ello implicaba —según 


los sionistas y la prensa aliada- la muerte casi segura de los rechazados. Poco 


importaban las vidas de aquellos que no pudieran contribuir decididamente al 
desarrollo rural, edilicio y financiero de Israel; lo meramente material por 
sobre la vida humana: esa era la consigna. Lo que nos lleva a concluir que los 
primeros “discriminadores” y “exterminadores” de judíos fueron los propios 
sionistas. 

Asimismo, resulta interesante comprobar que existieron cordiales 
relaciones y acuerdos (o principios de acuerdo) entre los judíos sionistas y el 
régimen nacional socialista alemán (aún con el propio Adolf Hitler), cosa que 
sabemos por uno de sus ideólogos más racistas, Alfred Rosenberg: “El 


sionismo debe ser enérgicamente apoyado con el fin de que un contingente 


anual de judíos alemanes sean transportados a Palestina "2% En un 
memorándum remitido por el Consejo Sionista hacia los suyos, se establece 
que en el caso que los alemanes aceptaran cooperación con Israel, los 
sionistas se esforzarían por obligar a los judíos, en el extranjero, a dejar de 
promover el boicot contra Alemania. Es claro que ante todo, los alemanes 
pretendían con esto la emigración de los judíos que habitaban su suelo. Al 
respecto, agrega Roger Garaudy: “La operación era beneficiosa para las dos 
partes: los nazis lograban así romper el bloqueo (los sionistas lograron vender 
mercancía alemana incluso a Inglaterra), y los sionistas realizaban una 
inmigración selectiva tal y como ellos deseaban: solo podían emigrar los 
millonarios (cuyos capitales permitían el desarrollo de la colonización 
sionista en Palestina). De acuerdo con los objetivos del sionismo era más 
importante salvar a los grandes capitales judíos de la Alemania nazi 
permitiendo así el desarrollo ulterior de sus empresas, que salvar vidas de 


judíos miserables o no aptos para el trabajo o la guerra que hubiesen acabado 


siendo una carga "4%, 


Pero volvamos al caso argentino y a los motivos a los que respondía 
la mentada selectividad. En adición al aspecto económico, había que 
considerar forzosamente también la cultura y la religión profesada por 
aquellos solicitantes, puesto que debía procurarse que quienes llegaran fueran 
proclives a asimilarse a la nación receptora y a su gente. Criterio este 
totalmente razonable, por cierto. Pues ninguna nación sensata debería asumir 
el riesgo de aceptar nuevos contingentes humanos que pudieran suponer —con 
fundado motivo, en un futuro cercano oO lejano, voluntaria O 
involuntariamente- un peligro para la comunidad y el orden nacional, máxime 
si de esto pudiera generarse posteriormente una guerra racial, religiosa o 
cultural; como ha sucedido de hecho en otros países, y cuyas secuelas aun 
pueden percibirse. No es esta presunción nuestra gratuita: no hay más que 
remitirse a los actuales conflictos raciales y religiosos que arrasan Medio 
Oriente, Francia, Sudáfrica, Inglaterra, los EEUU, etc. Ya hemos visto como 
recientemente grupos musulmanes mantuvieron en vilo a la cristiana Francia 
por varios días, y como en el país del norte grupos afroamericanos generan de 
modo bastante frecuente violentísimas revueltas y disturbios que incluyen 


asesinatos de hombres blancos, al igual que en Sudáfrica, que posee la tasa de 


violaciones de mujeres blancas más alta del mundo“. La Argentina del 
siglo XXI no constituye ciertamente una excepción al caso, donde podemos 
constatar el alarmante acrecentamiento de la proporción de extranjeros 
vinculados con asesinatos, tráfico de drogas, robos y distintos actos 
delictivos. 

La única forma que ha demostrado ser verdaderamente eficaz a los 
efectos de evitar tales enconos, enfrentamientos mortales y la disgregación 


socio-cultural de la nación receptora, es procurar mantener y fomentar una 


nación étnica y culturalmente homogénea, mal que le pese a sociólogos como 
Senkman, que destaca negativamente el hecho que los gobiernos argentinos 


anteriores a Perón dispusieran de una política de puertas cerradas a fin de 


conservar un país étnicamente homogéneo“! (No obstante, no aplica 
Senkman -o sus adjuntos de la DAIA y el INADI- los mismos criterios al 
tratar la -deliberadamente buscada- homogeneidad étnica de Israel). 

Un prolífico autor como Manuel Gálvez —que no era antisemita- 


refería en ese entonces la inconveniencia de la inmigración judía: 


(...) se trata de una inmigración que nos descaracteriza. Debe limitarse la entrada de estos inmigrantes, 
pero no por odio a raza alguna, sino para que la Patria argentina conserve su espíritu latino. Esto es un 
derecho y un deber de todos los países. Estados Unidos ha llegado prácticamente a la supresión de la 
inmigración latina, y yo, latino por estirpe, por convicción y por sentimiento, no protesto. Creo que los 
EE están en su derecho, y que hacen bien en querer continuar siendo ingleses. De igual modo, 
encontraría razonable que en Checoslovaquia, ante la amenaza de una inmigración de un millón de 
argentinos (en la suposición de que esto fuera posible), la impidiera. Cada pueblo debe tener un alma 
propial4, 


La cuestión racial-cultural era un factor fundamental considerado por 
todos los países del mundo que no deseaban perder su identidad nacional y 
religiosa. No se trataba pues de menospreciar “al otro” sino de conservar lo 
propio y fundamentalmente la paz social. No obstante, por compartir esta 
valoración se ha acusado de racistas a muchos nacionalistas, pero lo cierto es 
que estas prevenciones eran y habían sido sostenidas (utilizando otros 
argumentos) principalmente por liberales e izquierdistas (y hemos visto hasta 
que punto los hebreos), quienes influidos notablemente por el darwinismo 
decimonónico recurrían al racismo biologicista para justificar sus posiciones. 
Sebreli se refiere al asunto, citando algunos casos a este propósito. José 


Ingenieros sostenía que “la superioridad de la raza blanca es un hecho 


aceptado hasta por los que niegan la existencia de la lucha de razas 2. Juan 


B. Justo, fundador del partido Socialista, destaca la importancia del hombre 


blanco y del trabajo militar contra los indios“! Lisandro de la Torre, dice: 


"El Occidente ha progresado mas que le oriente porque lo habita la raza 


blanca superior a la negra mezclada y la amarilla"*%. También liberales 
como Sarmiento (Conflictos y armonías de las razas de América, 1883), 
Ramos Mejía (Las multitudes argentinas, 1899) y Carlos Octavio Bunge 
(Nuestra América, 1903), entre otros, fueron de símil opinión. Sorprende el 
caso de Lisandro de la Torre, cuya opinión al respecto de este asunto no le 
impidió formar parte del Comité Contra el Racismo y el Antisemitismo, 
compuesto mayoritariamente por judíos o filosemitas. 

Por tanto, estas prevenciones contra la inmigración judía en 
particular, guardaban en general razones culturales, y eran sostenidas por 
autores de todo signo ideológico (aunque, contrariamente al resto, el 
nacionalismo católico y algunos conservadores no justificaban sus posiciones 
recurriendo al racismo; esta es una distinción necesaria que conviene 
advertir). Ricardo Rojas, que no era antisemita sino precisamente lo 
contrario, pensaba lo siguiente: “El peligro de las escuelas hebreas reside en 
que al traer sus fanatismos nos traen el germen de una cuestión semítica que 
felizmente no existía aquí, pero que existirá apenas el hijo criollo del 
inmigrante semita prefiera ser judío en vez de argentino, en completa 
comunión con el pueblo y el suelo donde naciera (...) la familia judía, cuyo 


patriarcado religioso le impedirá fundirse con las familias del país y 
asimilarse a nuestra sociedad esencialmente laica""%. Juan B. Justo — 
favorable al sionismo- decía otro tanto: “Prejuicio de raza y religión se 
vivifican recíprocamente en el actual reino de Israel”, haciendo hincapié en lo 
sectario de los hebreos, siempre reacios a la asimilación 2, 

Otro hecho de no poca monta que otorga asidero y lógica a las 


prevenciones migratorias establecidas por los gobiernos nacionales de los 


años 30 y 40 con respecto a los judíos, fue sin dudas el antecedente de la 


delictiva organización Zwi Migdah!I*%, que operaba bajo una fachada de 


sociedad de socorros mutuos judía. Esta asociación clandestina era regentada 
puramente por hebreos, y su actividad principal residía en la trata de blancas 
en Argentina, llegando a constituir un verdadero monopolio en el negocio de 
la prostitución (reconocido esto mismo por un historiador de esa confesión, 
Ignacio Klich). Asimismo, las redes de prostitución de alguna importancia 
eran también propiedad de judíos, y era harto frecuente que las judías se 


dedicaran a esta actividad, como ha sido demostrado sobradamente hasta la 


fechal?, Esta realidad será reconocida luego por las propias entidades judías 
(una vez que el asunto tomó estado público). Entre otros, se han referido al 


tema mediante exhaustivas investigaciones los autores judíos Jacques Zoilo 
Scyzorik*2 y, recientemente, Fabián Spollansky en La mafia judía en la 
Argentina“, No podemos dejar de mencionar al ex comisario Julio 
Alsogaray2-, entre tantos otros, recogidas por autores filosemitas como Juan 


José Sebrelié. Por tanto, esta situación contribuyó a que las autoridades 
tomaran las debidas precauciones previo a autorizar la concesión de permisos 
de entrada a inmigrantes. 

El apogeo de la organización se dio en la década de 1920, con 430 
proxenetas que controlaban 2000 burdeles y 4000 mujeres, y a cambio de 
cierta protección por parte de la comunidad judía, realizaban suculentas 
donaciones a sinagogas y distintos establecimientos hebreos. Es cierto que 
estas actividades no agradaron a la totalidad de los judíos; a algunos por 
sinceras convicciones morales y a otros porque este tipo de negociados no los 


ayudaba a escalar políticamente ni a ser vistos con buenos ojos por la 


sociedad argentina, que era en su mayor parte conservadora en sus 
costumbres y religiosamente católica practicante, y veía esa ocupación como 
ruin y canallesca. En 1910, la Primera Conferencia Internacional Judía de 
Trata de Blancas produjo un informe que decía que en Buenos Aires: * (...) 
Hay 42 casas (prostíbulos), de las cuales 39 pertenecen a judíos rusos (...) de 


las 800 nuevas prostitutas registradas en 1909, 236 era judías, de las cuales 


213 eran rusas" “9%, Como vemos, la proporción de judíos mezclados en estas 


actividades era muy elevada, máxime considerando el escaso número de 
miembros de esa comunidad que habitaba en el país; gran parte de los cuales 
habían llegado gracias a las gestiones del Barón Hirsch pocos años atrás. Esta 


oscura organización, estudiada por el mencionado Julio Alsogaray desde su 


Trilogía de la trata de blancas en Argentina (1933)42, será disuelta en 1930, 


y varios de sus miembros —que en su mayor parte eran comunistas y 
anarquistas- fueron procesados y encarcelados (tiempo después serán puestos 
en libertad y expulsados del país). 

Hay que mencionar también que existían otros motivos atendibles 
para limitar la inmigración y/o para justificar una minuciosa selección de los 
aspirantes; particularmente considerando el preciso contexto histórico. 
Muchos de estos inmigrantes, que venían en calidad de refugiados o 
perseguidos políticos, escapaban en realidad por distintos motivos de Europa, 
siendo considerable parte de ellos comunistas e izquierdistas de todo tipo. Era 
lógico, pues, que se hiciera lo posible por obstaculizar la entrada de estos 
elementos —entre quienes predominaban los terroristas- y se favoreciera en 
cambio el ingreso de otros grupos humanos que vinieran en son de paz y 
tuvieran algo para aportar a la nación. Algo que al parecer no comparte 
Senkman: “Las autoridades temían que estas personas fueran portadoras de 
un “virus” izquierdista o anarquista. Lo mismo regía para los judíos, 


frecuentemente considerados “bolcheviques”. Además, teniendo en cuenta la 


recesión, se daba prioridad a aquellos profesionales que podían ser requeridos 


por la economía nacional"*9, 

La Argentina —y el mundo- bien conocía la violencia extrema y 
métodos terroristas de los grupos comunistas (en todas sus variantes) de 
principio de siglo. Sus atentados y asesinatos llegaron a preocupar seriamente 


al gobierno argentino; particularmente luego de que atentaran contra la vida 


de dos presidentes y de las bombas en el Teatro Colón en 1910 (que 
dejarían un saldo considerable de víctimas). 

Y en este sentido -lo han reconocido historiadores de su propia 
confesión- los judíos eran en su gran mayoría militantes o simpatizantes del 
comunismo —soviético o no soviético-, del anarquismo y del socialismo; 


hecho probado categóricamente por los profusamente documentados Traian 


Romanescul**% Federico Rivanera Carlés*é4l, Uno de los casos más 
emblemáticos a este respecto será el asesinato del coronel Ramón Falcón por 
el anarquista judío Simón Radowitsky (el 14 de noviembre de 1909); hecho 
que despertó la ira de todo el pueblo argentino. Otro caso concreto y 
conocido: en tiempos de Yrigoyen (particularmente en 1919) anarquistas y 
comunistas pretendieron generar un levantamiento contra el gobierno 
constitucional del caudillo radical. Entre ellos se destacaron tres anarquistas 


rusos judíos: Pedro Wald, Juan Selestuk y Marcario Ziazin (luego 


encarcelados). 42 


La violencia descomunal de estos grupos era de una magnitud tal que 
años antes Miguel Cané, político e intelectual liberal, hubo de impulsar una 
ley de expulsión de extranjeros, sancionada por el Congreso Nacional bajo el 
nombre de Ley de Residencia (4144). El peligro del extranjero, pues, no era 
ilusorio en absoluto. Desde la publicación del Manifiesto Comunista por 
Marx en 1848, muchos de los contingentes humanos que llegaban a nuestras 


tierras eran parias fanatizados que habían sido expulsados de sus países de 


origen por actos de terrorismo y vandalismo. El de los rusos judíos 
comunistas resulta paradigmático y ejemplificador a este respecto. El 
movimiento anarquista comienza en gran medida con la llegada de 
inmigrantes rusos en 1870, constituyéndose prontamente en una amenaza 
nacional de proporciones inciertas. 

Hoy sabemos que el comunismo no fue ningún peligro ilusorio: en 
menos de 70 años asesinó a más de cien millones de personas; hecho 
documentado exhaustivamente por ex partidarios de ese régimen, volcado en 


el voluminoso trabajo titulado "El libro negro del comunismo”, publicado en 


Francia en el año 1997 por Harvard University Press*%!l La entonces reciente 
experiencia de la guerra civil española también había mostrado al mundo la 
extrema violencia de los bolcheviques, que a fuer de pretender imponer una 
dictadura totalitaria, ultimaron a millares de personas, incluidas cientas de 
monjas —violándolas, incluso-, sacerdotes, ancianos, niños, etc. 

Cuenta Sebreli que a tal punto era importante la intervención de los 


judíos en el anarquismo, que el periódico La Protesta sacaba una página en 


idish*%!. La primera central obrera en argentina es erigida por el judío 
socialista Augusto Kuhn, creada bajo el nombre de Federación de 
Trabajadores de la República Argentina, en la que conoce al comunista y 
sionista Enrique Dickmann. En recordado discurso de 1923 Leopoldo 


Lugones vincula a los recién llegados con el comunismo ruso, culpándolos de 


traer aquí la guerral'. 

Y esta relación casi ingénita de los hebreos con el internacionalismo 
rojo no se dio exclusivamente en los inicios del marxismo —en sus 
encarnizadas luchas con el Zar Nicolás II de Rusia- sino que podrá verificarse 
incluso hasta tiempos bastante recientes. El propio Raanan Rein confirma 


esta realidad, cuando afirma que el 10% de las “víctimas” (“desaparecidos”) 


de la dictadura militar argentina iniciada en 1976 fueron judíos**£! Habrá que 


convenir, pues, que tal porcentaje resulta inusualmente alto si considerando 
que tal comunidad representa tan sólo el 1% de la población argentina. Daniel 
Lvovich, comentando la detención de dirigentes y militantes comunistas y 


anarquistas durante la década del 40, reconoce que "una apreciable cantidad 


eran judíos 4, El autor izquierdista Juan José Hernández Arregui aseguraba 


por los años 60” que la intelectualidad de izquierda no solo contaba con fuerte 


apoyo judío, sino que numéricamente constituían una gran cantidad“. Para 
terminar de disipar toda duda al respecto, el rabino sionista Abraham Skorka, 
en reciente y publicitado libro escrito en coautoría con Jorge Mario 
Bergoglio, escribe lo siguiente: “La participación política de los judios en 
argentina llego en el año 10 o 20, cuando vino gente de Turquía o Europa del 
Este que traían ideas socialistas. Por eso vemos una presencia judia 


especialmente en las luchas obreras, en el partido socialista, en el partido 


comunista y en el anarquismo"*%. 


El comunismo —en sus distintas variantes, aunque igual substancia- y 


su vinculación con los hebreos, era una realidad probada e inobjetable%; 


ergo, justo y razonable era que la nación tomara las debidas precauciones 
para proteger el orden social y la seguridad de sus ciudadanos. Por tanto, 
insistimos, estas precauciones que adoptaron no solo el gobierno nacional 
sino el mundo entero, no estuvieron en absoluto motivadas por prejuicios 
raciales sino por razones de orden práctico (político-social) Razones 
fundamentadas en irrefutable evidencia empírica que buscaban, como hemos 
dicho ya, mantener el orden y preservar la paz en sus dominios (en un 
contexto de extrema violencia y de confusión espiritual e ideológica muy 
grande). 

En estos días, muchos lectores se quedan estupefactos ante las 


disposiciones de esos años, pero en aquel entonces todo parecía ser bastante 


claro. En noviembre de 1943, el diario La Prensa —que no era pro Eje- 
expresaba sin tapujos ni eufemismos su tajante oposición a la inmigración de 


personas politizadas, escapadas por razones político-ideológicas (aludiendo 


principalmente a comunistas y anarquistas)“, En aquellos tiempos, 
fundamentalmente desde la revolución de octubre de 1917, era vox populi —y 
con fundados motivos- la estrecha relación existente entre el comunismo y el 
judaísmo. Varios de los máximos exponentes de esta doctrina revolucionaria 
pertenecían a esa confesión religiosa-racial. La mención y el reconocimiento 
de esta vinculación no podrá ser sindicada como producto de la imaginación 
de antisemitas y conspiracionistas. Manuel Gálvez escribía lo siguiente: "La 
inmigración judía ha sido, en los últimos diez o quince años, tal vez la más 
numerosa. Se calcula —a mí me lo han dicho algunos amigos judíos— que 
hay en este país cerca de ochocientos mil israelitas (...). -Entre los judíos- 
hay cantidad enorme de comunistas, anarquistas y socialistas —vale decir, 


enemigos de nuestra nacionalidad, ya que todas esas doctrinas son 


internacionalistas y antipatrióticas-"*21, 


Pero todo cambió a partir de 1946. 


b) La inmigración judía a partir de Perón 

La Argentina de Perón presentó grandes modificaciones a las 
políticas migratorias entonces vigentes con respecto a sus predecesores. Al 
tiempo que se procedió gradualmente a restringir el ingreso de nacionalistas 
europeos (al menos a gran escala, y de los decididamente “pro Eje”) fue 
abriendo las puertas de par en par a otros grupos que anteriormente solían ser 
rechazados. Recordemos que como hemos mencionado, Perón modificó las 
disposiciones del artículo 9 de la Registro Nacional de Inmigraciones y 
terminó por anular las normativas impuestas por los gobiernos conservadores. 


La nueva resolución resolvía lo siguiente: "No se consignaran en ningún caso 


menciones sobre religión, ideas políticas ni desfavorables para la 
personalidad moral y social del identificado”. 

En virtud y a partir de tal disposición, se permitía ingresar al país sin 
mayores inquisiciones y sobresaltos a personas sospechosas de actividades 
terroristas o violentas (ejemplo palmario de ello es la gran cantidad de 
republicanos españoles y demás sicarios marxistas que arribaron al país; 


algunos incluso ocuparon funciones en el gobierno peronista). Esta política 


de “puertas abiertas” fue una medida totalmente progresista para la época“?! 
puesto que el resto de los países del mundo seguían reservándose el derecho 
de admisión de inmigrantes por los motivos más variados. Al respecto dice 
Rein: “El primer peronismo inauguró una nueva política con respecto a 
distintos grupos de inmigrantes y sus descendientes en Argentina. Perón 
desafío el concepto tradicional de crisol de razas, según el cual los nuevos 
inmigrantes debían asimilarse (...) para convertirse en buenos argentinos”. En 


suma, concluye el historiador israelí que "el primer peronismo es el que abre 


las puertas hacia la argentina multicultural de hoy en día" +2. 

Con respecto a una de las cuestiones que refiere el poco verosímil 
escritor Uki Goñi (que señala a Perón como nazi), habrá que decir que Perón 
y Evita recibieron a los judíos exiliados cuando casi ningún otro país los 
aceptaba (comenzando por los EEUU). El investigador Ronald Newton — 
fuente de obligada consulta sobre el tema- concluye que Argentina fue el país 


que mas refugiados judíos per capita recibió del mundo, detrás de 


Palestina?! El investigador Ignacio Klich, coordinador académico de la 
Comisión por el Esclarecimiento de las Actividades Nazis en la Argentina 
(CEANA) y profesor en la Universidad de Westminster en Londres, demostró 


que durante los dos primeros gobiernos de Perón ingresaron al servicio 


exterior más judíos que durante las gestiones de predecesores y sucesoresi”9. 


Por su parte, el historiador Baschetti dice lo siguiente: “En forma 


paradojal, el régimen de Perón calificado por muchos de “fascista y/o 
antisemita” fue el que dio por vez primera la igualdad política y social a los 
judíos, al tener estos, acceso a altos cargos públicos y a la carrera diplomática 


esta última, un bastión reservado a las familias conservadoras y 


oligárquicas 47, Otro historiador de renombre internacional como Haim 


Avni, señala que el 10% de la población judía existente en Argentina en 1947 


eran inmigrantes que llegaron en calidad de refugiados del nazismo*?!, 
Desde su difundido libro "Israel nace en las Naciones Unidas”, el diplomático 


judeo argentino Israel Jabbaz destaca la gran acogida que la Argentina 


peronista ofreció a los judíos2, 
Leonardo Senkman comentaba la curiosa situación que se vivía por 


aquellos años, particularmente desde mediados de 1947: 


(...) comentaba sobre Brasil con ironía el representante neoyorkino del HIAS, rehusaba modificar sus 
medidas restrictivas al ingreso de judíos; en cambio, Shoskes recordaba la paradójica situación de que 
el "profascista Perón" había relevado de sus funciones al director antisemita de la Dirección de 
Inmigraciones, S. Peralta. Mientras que en Argentina peronista se legalizaba a los inmigrantes 
indocumentados, el nuevo decreto promulgado en octubre 1948 en Río confería facultades 
discrecionales a los cónsules brasileros en la selección inmigratoria, apoyándose en el sistema de cuota 
anual según nacionalidad, con el agravante de que el 80% de los candidatos a inmigrar debían ser 
agricultores o técnicos rurales. Aun en los más severos decretos restrictivos argentinos no es posible 
hallar cláusulas de exclusión racial. En cambio, en virtud del citado decreto en Brasil, todos los 
candidatos eran elegibles para inmigrar a condición "de no pertenecer a una raza que étnicamente sea 
incompatible con la población brasilera". A pesar de invocaciones a la compatibilidad étnica, el 
presidente Vargas, a principios de septiembre 1951, autorizó un convenio con organizaciones de ayuda 
suizas (Swiss Aid for Europe), luego de varios años de negociaciones, para que 20.000 familias de 
refugiados Volksdeutsche (que comprendían cerca de 100.000 almas, muchos de ellos con un 
inocultable pasado nazi) pudieran colonizarse en Brasil. 

La actuación de Argentina en materia de inmigración tampoco se desmerece si se la compara con su 
vecino transandino. Los decretos promulgados por el Ministro del Interior de Chile, en junio y 


septiembre 1948, destacaban el factor étnico en la formulación de la política inmigratoria, la cual iba a 


ser implementada por una Comisión Permanente de Inmigración (.. Jn 


Sin dudas que en esto tuvo mucho que ver el desplazamiento de 
Santiago Peralta, director de Migraciones entre noviembre de 1945 y junio de 
1947 (había sido nombrado por Edelmiro Farrell). Al decir de Adrián 


Jmelnizky, "Peralta representaba al nacionalismo antisemita y discriminatorio 
instalado en la Dirección General de Migraciones"*é!; era, según consigna el 


historiador judío Ignacio Klich, “un resabio del pasado gobierno"*%. Era 
inadmisible para la dirigencia judía que un funcionario gubernamental - 
máxime a cargo de las políticas migratorias- expresara que se debía 
"perpetuar el pueblo nativo, defendiendo su cultura en todas sus fases”. Era 
inconcebible, en su sesgado juicio, que éste hubiera preferido inmigrantes 
rurales y no urbanos; cuestión que, como se ha dicho, era totalmente 
comprensible. Muy astutamente, los órganos sionistas y hebreos locales 
quisieron presentar ante la sociedad tales argumentos como antisemitas, 
cuando en realidad y a las claras nada tuvo que ver con ello. En su incesante 
guerra contra Peralta, y pidiendo su pronta destitución al propio presidente, el 


diario Mundo Israelita expresaba lo siguiente: 


Aquí el bien el país las leyes y los reglamentos y el espíritu de humanidad concuerdan con los 
propósitos enunciados por el presidente Perón, propósitos que el actual director de inmigración no 


parece compartir. Su actitud es hondamente lesiva para nuestra dignidad de judíos y al mismo tiempo 


contra producentes para la economía y la cultura nacionales 2921, 


Como era presumible esperar, Perón destituyó al cuestionado 
funcionario. Apenas le fue posible —lo hemos dicho ya- Perón se sacó de 


encima uno a uno a los nacionalistas que lo habían acompañado en su prédica 


inicial*%%; particularmente a los que consideraba “antisemitas”. No satisfechas 


completamente, las organizaciones sionistas pidieron mayores explicaciones 


y garantías, y que se aclarasen los criterios de selección de la Dirección 
General de Migraciones y del Instituto Étnico Nacional, que entonces 
presidía el prestigioso antropólogo Salvador Canals Frau. Tranquilizando a 
las autoridades hebreas, Frau aclarará entonces lo siguiente: “La necesidad de 
conocer científicamente la población está muy lejos de aquel seudo 
cientificismo biológico que tan en boga estuvo en ciertos regímenes políticos 
europeos y felizmente desaparecidos. Para decirlo sin reticencias, el Instituto 
Ético Nacional nada tiene que ver con discriminación valorativa de índole 
racial, religiosa o política; su acción va dirigida no a desunir sino a unir la 
comunidad argentina”. El régimen peronista intentó borrar toda huella del 
funcionario caído en desgracia (Peralta), puesto que el antisemitismo era una 
actitud a toda luz inadmisible y vergonzosa para el gobierno. Tal fue así, que, 
como descubre Leonardo Senkman, en la colección de los Anales del 


Instituto Étnico Nacional (iniciada en 1948), no se publicó jamás ningún 


trabajo de Santiago Peralta! El citado historiador afirma que la ida de 


Peralta -ordenada por el propio Perón en julio 1947- “confirmó la esperanza 


que ocurriría un cambio drástico a favor de la inmigración judía"**9. 

Será Pablo Diana quien ocupará el cargo que había dejado Peralta, y 
bien pronto se hará claro el nuevo giro en la posición del gobierno peronista 
respecto al tema; particularmente mediante la sanción de una amnistía 


inmigratoria (1949), que permitió legalizar diferentes irregularidades de estos 
inmigrantes*é7, Si bien seguían vigentes algunos de los decretos regulatorios 


restrictivos de inmigración de 19384, el propio Pablo Diana reconoce que 
con Perón se facilitó el ingreso de judíos con resoluciones ad hoc; “a través 
de fórmulas como “órdenes superiores”, “órdenes de carácter general” y 
“memorándum reservado”, que autorizaban el ingreso de judíos cuyas 
solicitudes habían sido denegadas en una o más oportunidades. A partir de 


estos mecanismos se lograba el ingreso de judíos, en forma individual o 


grupal. En muchos de estos casos, aunque no siempre en forma explícita, 


surge la figura de Perón como la autoridad que permitiría esas autorizaciones 


especiales" Como bien advierte Senkman, en defensa de Perón, los 


antiperonistas intentaron adjudicarle a Perón las ideas racistas y antisemitas 


de Peralta*2%, El diplomático peronista Israel Jabbaz de cuenta del modo en 
que se autorizaba la entrada de los hebreos al país: “Había que recurrir a 
miembros del Poder Ejecutivo, a la Cancillería, a los altos personajes (...) y 


cuando en la Cancillería acudían al amigo Corominas, el problema se resolvía 


siempre en forma favorable"*9!. 

En adición a lo referido, conviene mencionar que el desprecio de 
Perón por Peralta y sus “discriminaciones” -ejercidas mediante la Dirección 
de Inmigración (DI)- se había hecho patente antes de su destitución formal. 
En 1946 Perón había creado (por decreto del Poder Ejecutivo) dos 
instrumentos institucionales con el objeto de desplazar a la DI del control 
político-administrativo en materia de selección migratoria. Estos fueron la 
Delegación Argentina de Inmigración Europea (DAIE) y la Comisión de 
Recepción y Encauzamiento de Inmigrantes (CE), a cargo del Instituto 
Argentino de Promoción del Intercambio (IAPI). Senkman reconoce que con 
el surgimiento del peronismo, la concepción antropológica de Peralta 
apoyada por los sectores ultranacionalistas del Consejo de Defensa Nacional, 
"no fue tomada en cuenta entre los funcionarios que dirigían la nueva política 
inmigratoria desde el Ministerio de Trabajo y Previsión y, básicamente, desde 
el IAPI (...) "2. A raíz de ello, Peralta presentó un memorándum en febrero 
de 1947 ante el presidente del CDN, protestando por el alejamiento de la DI y 


criticando los nuevos criterios aplicados para la selección de inmigrantes y 
otras operaciones de la DATE, del CE y del IAPI“*I Poco después fue 


alejado de su cargo. 


Omer Freixa, analizando la obra de Senkman, escribe: “El autor 


relativiza la idea de que el rechazo a los refugiados judíos de guerra 
obedeciera al antisemitismo principalmente. En todo caso, en otros países de 
América Latina también se les negó la entrada y no por ello sus regímenes 
fueron tildados de profascistas. Respondió más bien a circunstancias del 
momento y a concretar la aspiración de cumplir con cierto perfil inmigratorio 
en donde las consideraciones religiosas tenían peso aunque no eran las 
únicas. De todos modos, sólo por la política inmigratoria no se puede acusar a 
la Argentina peronista de fascista porque exhibió rasgos liberales que en otras 
naciones de la región apenas si aparecían. Senkman explica que si bien Perón 
no coincidía con Peralta, le permitió ocupar el cargo sin poder neutralizar la 
rutina burocrática del funcionario. Al respecto, muchos representantes de 
organizaciones judías internacionales supieron diferenciar la actitud 


diferencial antiinmigratoria de varios funcionarios peronistas y no se dejaron 


seducir por los cargos de judeofobia que circularon en el exterior" *%. Desde 
otro de sus trabajos (Etnicidad e inmigración durante el primer peronismo), 
Senkman demuestra que Perón contrarió completamente la política migratoria 


de sus antecesores apenas tomó ejercicio del poder: 


La reapertura de la inmigración europea de posguerra por el primer gobierno peronista en 1946 
puso fin a su interrupción drástica desde 1930, arrojando un saldo neto de 463.456 personas ingresadas 
vía ultramar (2a. y 3a. clase) entre 1947 y 1951, las cifras más elevadas de los últimos treinta años. Esta 


inmigración masiva muestra toda su magnitud (...) cuando se la compara con el saldo de apenas 33.655 


pasajeros correspondiente a los ingresados por todas las vías durante el quinquenio 1942-461495], 


Una de los mecanismos más comunes utilizados por la Dirección de 
Inmigración —luego de Peralta- para favorecer solapadamente el ingreso de 
judíos al país consistía en ocultar o falsear la religión de los candidatos. A 
raíz de ello, el propio Pablo Diana fue sumariado en virtud de favorecer 
notablemente el ingreso de judíos; pero al argumentar haber cumplido 


ordenes de la "Superioridad” —es decir, del propio Perón-, se dejó sin efecto la 


investigación y los funcionarios de la DI que antes cuestionaban este 
proceder, “cesaron de desacreditar con epítetos denigratorios a esa 
inmigración (judía) “4%, 

Lo que queda claro a través de la documentación existente es que con 
la llegada del peronismo -por vez primera en la historia argentina- se dejaban 
de lado las restricciones inmigratorias que priorizaban la entrada al país de 
personas de ciertas razas, culturas y creencias (asimilables al pueblo y a la 
cultura argentina). Los judíos fueron prácticamente el único grupo al que se 
autorizó ingresar por su sola calidad de “refugiados”, invocando motivos 
humanitarios. 

Acerca de las dificultades que encontraron algunos judíos para 
ingresar al país en los primeros meses del peronismo, Senkman explica lo 


siguiente: 


Las dificultades que encontró la inmigración judía a Argentina en la inmediata posguerra 
deben ser comprendidas en el marco global de las relaciones pragmáticas de Perón con los judíos, el 
estado de Israel y los EE.UU. Tal como demostramos en otro trabajo, esas dificultades, desde un punto 
de vista inmigratorio y poblacional, fueron similares a las que los inmigrantes judíos hallaron en otros 
países latinoamericanos, y difícilmente pueden ser explicadas a través de inversiones lógicas para 
deducir que las preferencias ideológicas de Perón a dar refugio a colaboracionistas y criminales de 
guerra fueron la mejor prueba del rechazo a los inmigrantes judíos. Esta inferencia desconoce tanto los 
especiales esfuerzos de Perón por combatir el antisemitismo y mantener excelentes relaciones con la 
comunidad judía local e internacional, así como ignora el peso del proyecto global de los planes socio- 
económicos y étnicos de la Nueva Argentina (...) Al mismo tiempo, una evaluación histórica de esas 
dificultades no autoriza a calificar de antisemita a la Argentina peronista, tomando en consideración 
sólo su política restrictiva. Argentina, desde esta perspectiva inmigratoria, no fue una excepción en 


América Latina. En términos comparativos, Argentina podía hasta exhibir ciertos gestos liberalizadores 


» : 497 
ausentes en paises vecinos E 


Es de destacar, como señalan varios autores, el rol determinante que 


tuvo a estos efectos la Organización Israelita Argentina (OIA) para facilitar el 


ingreso de judíos al país; particularmente a partir de 1948. La OIA**! había 
sido creada en 1947 por Perón y el entonces subsecretario del Interior, 
Abraham Krislavin. ” Esta institución, por su proximidad con el peronismo”, 
nos dice Adrián Jmelnizky, "habría conseguido cierta cantidad de permisos 
especiales para inmigrantes judíos cuyas solicitudes de ingreso habían sido 


rechazadas, así como la liberación de aquellos que habían sido detenidos por 


su ingreso clandestino al país"*Y% Lo mismo reconoce Senkman: “Sólo a 
través de las amnistías inmigratorias, víctimas y victimarios de los 


totalitarismos europeos ingresados ilegalmente pudieron sumarse al nuevo 


proyecto nacional”*% Añade lo siguiente: “La OIA fue responsable del 
dictado de disposiciones administrativas en 1949 y 1950 por las cuales se 
concedió radicación definitiva de miles de inmigrantes judíos clandestinos 


que habían burlado las restricciones antisemitas dispuestas por Santiago 


Peralta" *%4U Emilio Corbiere confirma que se deben a la OIA las 


disposiciones del artículo 9 del Registro Nacional de Migraciones, que ya 


hemos citado“, 

Depuesto de su cargo Diana, será sustituido por el coronel Enrique 
González; hombre favorable a la inmigración judía. Particularmente con él, 
según reconoce la CEANAB%YI comienzan a rechazarse solicitudes de toda 
persona sospechosa de alguna simpatía para con el depuesto régimen 
nacional socialista alemán. En 1949 autorizará a la OIA no solo gestionar 


radicaciones para hebreos sino también permisos de libre desembarco para 


reducidos contingentes (de judíos) 2%! 


“A partir de 1949”, concluye Senkman, “los comités étnicos dejaron 
de ser reconocidos como gestores de cadenas migratorias; cesaron en sus 
funciones los asesores de la inmigración secreta; además, la radicación de un 
mínimo de 10.000 refugiados judíos fue autorizada según el indulto general 


dictado por el Poder Ejecutivo, que también benefició a miles de fugitivos del 


centro-este europeo (...)2%!. Habían quedado bien atrás, pues, las políticas 
migratorias promovidas por el ala nacionalista de los militares del golpe de 
junio de 1943, que en septiembre de ese año habían instituido la creación del 
Consejo de Inmigración, que confirmará las restricciones de gobiernos 
anteriores. El decreto de creación establecía "que quien abandona el país de 
origen o de residencia anterior inmediata, voluntariamente o constreñido por 


razones políticas, raciales, sociales o de otra índole, sea o no él sin patria, no 


es ciertamente el 'inmigrante' a que se refieren nuestras leyes" 2%! 

Es poco sabido que mientras se defenestraba públicamente a Peralta 
por sus presuntas actitudes antisemitas, el presidente Truman, mediante el 
Displaced Persons Act de 1948, mo quiso aceptar refugiados judíos — 
estableciendo un sin fin de barreras-. En cambio, no tuvo inconvenientes en 
aceptar -y hasta promover- el ingreso de ucranianos, bálticos y alemanes 
étnicos del este de Europa; grupos en cuales se encontraban colaboradores y 


o simpatizantes del nacional socialismo y de los regimenes 


fascistas/nacionalistas de sus propios países.*%, Por razones evidentes, EEUU 
no sinceró públicamente sus razones, pero el motivo era claro: el hebreo, en 
su mayoría, era un grupo racial-religioso muy ligado al comunismo (por 
tanto, debía obstruirseles la entrada). Molesto con la situación, el embajador 
argentino en Israel, Pablo Manguel, puntualizaba lo siguiente: “EE.UU. no 


permitió la entrada de un buque que había partido de Chipre repleto de 


exiliados judíos; Evita no solo los recibió sino que se preocupó por darles 
trabajo" E%l, 

Otro caso ilustrativo al respecto lo ofrece en 1947 el primer ministro 
de Canadá, Mackenzie King, que ante la crítica internacional recibida por 
negarse a cobijar refugiados de origen judío, argumentó y sostuvo el derecho 


del país a seleccionar cuidadosamente la inmigración, optando por aplicar un 


criterio que denominaba “desirable future citizens"$% (ciudadanos futuros 
deseables). Según los datos manejados por Marder, discípulo del prestigioso 


Ronald Newton, entre el 33 y el 48 Argentina recibió a diez veces más judíos 
que Canadá? Norberto Galasso afirma que la Argentina recibió más judíos 


que cualquier otro país del mundo, salvo Palestina*"“!_ Recordemos, por 


último, que el Decreto de amnistía lanzado por Juan Domingo Perón para 


inmigrantes ilegales, benefició a más de 30.000 judíosE?!, 


Sin dudas, la cantidad de judíos ingresados al país fue 
significativamente más alta que lo que usualmente se dice. La mayor parte de 
ellos llegaba con documentación falsa adquirida en el exterior o directamente 
sin documentos, aunque muchos de ellos ingresaban también de a pie por las 
desguarnecidas fronteras argentinas, recalando previamente en los países 
limítrofes. Cuenta el recién citado Pablo Manguel: “Fui testigo y partícipe 
directo del apoyo brindado por el gobierno peronista al pueblo judío que se 
debatía en tiempos de posguerra entre el hambre y el desarraigo (...) Se le 


otorgaban amplias facilidades a los judíos que huían de la Europa deshecha y 


que casi siempre llegaban sin documentos”?! 

Abreviando la cuestión y para ir ya cerrando estas líneas, resulta 
evidente que si los judíos persistieron en elegir como destino final a la 
Argentina, navegando miles de kilómetros en las más lamentables 


condiciones de hacinamiento, es porque sabían de seguro que encontrarían 


allí refugio, alimento y trabajo (era vox populi la amistad de Evita hacia 
ellos). Escapados de Europa, no los recibió Australia, ni los EEUU ni Brasil 
ni incluso Israel. Sabían que su única chance era Argentina, donde lejos de 
ser hostil regía allí unos de los regimenes más filosemitas del siglo. Ellos 
mejor que nadie sabían que el IV Reich argentino era una fábula yankee que 


ni los propios británicos creyeron jamás. 


c) Los judíos, masones y sionistas en los gobiernos de Perón 


Cuando me di cuenta que Perón, contrariamente a los gobiernos anteriores, dio a los ciudadanos judíos 
acceso a la oficina pública, comencé a cambiar mi forma de pensar respecto a la política Argentina... 
[514] 

Ezequiel Zabotinksy 


El triunfo de Perón... significó una mayor participación de la comunidad en la arena política. Por 


primera vez en la historia política Argentina, un partido político incluyó nuestra comunidad! 
Isaias Lerner 


Como corolario de este capítulo y episodio tan poco conocido —o 
difundido- toca ahora referir el caso de algunos de los judíos más relevantes 
que ocuparon espacios en las altas esferas del Justicialismo; dentro de los 
ámbitos más variados: los sindicatos -columna vertebral del régimen-, el 
gobierno, la cancillería, la cultura y los medios de comunicación adictos. 

Ignacio Klich demostró que durante los dos primeros gobiernos de 
Perón ingresaron al servicio exterior más judíos que durante las gestiones de 
predecesores y sucesores. Tampoco hasta entonces se habían visto judíos en 


cargos políticos importantes en la administración pública o en el Poder 


Judicial **%. Dato que también confirma el documentalista Luis Brunati, quien 


fuera Secretario General del Partido Justicialista de la provincia de Buenos 


Aires en los años 80”. En un artículo publicado por Argenpress (medio 
dirigido por el masón Emilio Corbiere), expresa lo siguiente: “Menos 
conocido es el hecho de que los primeros jueces, políticos y diplomáticos 


argentinos de origen judío, que acceden a sus cargos sin necesidad de abjurar 


de sus creencias religiosas lo hacen durante el gobierno de Perón” 22 
Merecen asimismo especial mención lo que Raanan Rein denomina 
los “intelectuales judíos” del peronismo, refiriéndose fundamentalmente a los 
que integraron la dirección y redacción del suplemento cultural del diario La 
Prensa, expropiado por el peronismo y entregado para su edición a la 
Confederación General del Trabajo (CGP). La sección literaria del matutino 
porteño será dirigida por el izquierdista judío César Tiempo***! (cuyo nombre 
real era Israel Zeitlin). Tiempo era considerado un “héroe” dentro de la 
comunidad judía, especialmente por su público y enérgico rechazo hacia el 
nacionalismo pero fundamentalmente hacia una de las más preclaras voces 
intelectuales argentinas de entonces (proveniente del nacional catolicismo), el 


entonces Director de la Biblioteca Nacional, Gustavo Martínez de Zuviría (a) 


Hugo Wast22. 
Tiempo trajo prontamente colaboradores que en general reunieron 


tres condiciones: ser hebreos, sionistas e izquierdistas. Entre otros podemos 


destacar a Lázaro Liacho (columnista de Mundo Israelita)?%!, Rafael 


Cansinos Assens (autor de un ensayo sobre antisemitismo)*2, José Isaacson, 
Enrique Dickman (quién rompió con el socialismo para integrar las fuerzas 
peronistas), León Benarós y Hugo Ezequiel Koremblit, Julia Prilutzky Farny, 


etc. En sólo tres años (del 52 a la caída de Perón), el entonces diario peronista 


publicó más autores judíos que el diario La Nación en 50 anos*2, 
Otros intelectuales judíos simpatizantes del peronismo fueron el 
maoista chileno Bernardo Kordon y Abraham Schprejer. Schprejer (que 


firmaba como "Valentín Fernando”) fue particularmente conocido por ser el 


autor de El día de octubre*%! (una novela ambientada en el mítico día 17 de 


ese mes de 1945) y Desde esta carne (novela censurada e incautada por 


contener escenas de sexo y violencia explícitas)*2!, Estos fueron los elegidos 


por Perón para dirigir el suplemento cultural del principal diario del régimen. 
Sin embargo, lo interesante aquí es comprobar que la mayor parte de 
los funcionarios peronistas, sin ser judíos de raza o religión, fueron sionistas 
por acción y/o convicción. Entre otros podríamos mencionar al senador Luis 
Molinari, al diputado y luego presidente Héctor Cámpora, al ministro 
Borlenghi y a los cancilleres Atilio Bramuglia y Enrique Corominas. 
También los masones fueron de la partida. Raanan Rein cita un 
informe del Embajador de España, José María de Areilza, a su gobierno, 
donde afirma que el gobierno de Perón tenía los siguientes ministros masones 
(a la fecha de producirse el informe): Roberto Ares en Economía, Ángel 


Borlenghi en Interior, José Constantino Barro en Industria, Alfredo Gómez 
Morales en Finanzas, Juan Castro en Transportes, y el Almte. Enrique García 
en Marina? Entre otros masones de envergadura, cabría destacar también 
al vicepresidente del gobierno peronista, el almirante Alberto Teisaire 
(sindicado como el principal responsable de la quema de las iglesias junto a 


Borlanghi), y a los ministros Méndez San Martín (en Educación) y Raúl 


Bevacqua, en Salud PúblicaB, A este listado se sumará un impensado 


masón: Arturo Jauretche (el pensador e ideólogo más estimado por Perón). 


Puestos gubernamentales: 


e Ministro de Economía: José Ber Gelbard fue además un importante y 


acaudalado empresario, militante del Partido Comunista; al que estuvo 


afiliado y ayudó económica y logísticamente hasta los años 70”. En 
1952 Perón acudió a él para conseguir romper el aislamiento 
empresarial de que adolecía su régimen. Entre 1973-74 el líder 
justicialista acudirá otra vez él, otorgándole el Ministerio de Economía. 
Su biógrafa, María Seoane, escribía lo siguiente: “Gelbard fue un 
paradigma de la burguesía argentina: no dejo de recurrir a las 
corporaciones para presionar al gobierno, al lobby para enriquecerse, a 
la evasión impositiva para defender sus ganancias, a la prebenda estatal 
o a las prácticas monopólicas para expandir sus empresas (Aluar y 


FATE), ni dudó en aceptar comisiones por sus buenos oficios (...) 


“52. Su actuación en el último gobierno peronista fue muy resistida; 
por propios y extraños. Pero fue apoyado decididamente por Perón y 
por el militante sionista Jacobo Timerman (defensa desplegada desde 
su diario La Opinión). 

Ministro del Interior (1946-1955): Ángel Borlenghi fue un masón e 
izquierdista a quien se conocía con el alias del "piromaníaco”. Bajo su 
dependencia directa estaba el Subsecretario del interior, Abraham 
Krislavin, judío de gran animadversión hacia la Iglesia Católica. 


Ambos han sido fuertemente vinculados a los viles y cobardes 


incendios de los templos católicos en 1955821. 

Subsecretario Ministerio del Interior: Abraham Krislavin (recién 
mencionado) fue junto a Borlenghi el responsable de fortalecer los 
vínculos del presidente Perón con las entidades sionistas argentinas. 
Previo a ser subsecretario del Ministerio del Interior, había sido un 
importante dirigente del Sindicato de Empleados de Comercio 
Embajador: Pablo Manguel. Fue el primer presidente de la OIA y 
luego embajador argentino en Israel. Será reconocido por la propia 


masonería judía, la tétrica B*nai B*rith —profundamente anticatólica- 


“por sus años de servicio como principal diplomático en Israel"*2l, 


Posteriormente fue elegido diputado nacional por el justicialismo**%, 
Manguel fue el primer embajador argentino de confesión judía en la 
historia argentina. La amistad entre el canciller y Perón fue tan 


estrecha que cuando nació el hijo del primero (en Tel Aviv, Israel) le 


puso de nombre “Juan Domingo” (en homenaje al líder justicialista) $21, 
Canciller: Enrique Corominas. Marxista y sionista; clave junto a 
Bramuglia para el reconocimiento del Estado de Israel por la 
Argentina. 

Canciller: Atilio Bramuglia. Al igual que Corominas, fue izquierdista 
y sionista, y el principal bastión sionista en la Cancillería argentina 
ante la ONU frente a la cuestión Palestina. 

Asesor presidencial en asuntos religiosos: Amran Blum. El Rabino 
Blum era considerado por sus pares y la comunidad hebrea en general 
como el máximo experto en estudios talmúdicos. La altanería era uno 
de sus rasgos principales, según reconocen sus propios pares; su 
ambición era igual a su estatura física —era un hombre alto-. “Donde 


fuera que iba, dominaba”, comentaba uno de sus seguidores, el Dr 


Asher Grinsky*!, Fue el asesor predilecto de Juan Domingo Perón, 
jugando un rol central en la dispensa de beneficios para la comunidad 
judía local y el sionismo, a la vez que influyó notablemente en el 
enfrentamiento del régimen con la Iglesia Católica y el nacionalismo. 

Secretario de Prensa y Propaganda: Raúl Apold. La autora Silvia 
Mercado, en reciente obra publicada, con menor o mayor acierto, le 
otorga una importancia fundamental en la creación del relato y mito 
peronista, calificándolo como "el inventor del peronismo"*%!, Se lo 
señala también como uno de los responsables principales de la 


persecución del peronismo a la Iglesia Católica. Hay quienes lo señalan 


como judío, aunque no hemos podido corroborar que tal afirmación se 


encuentre respaldada por datos fehacientes. 


Otras posiciones de importancia: 


e Sindicalista: Isaac Libenson*%*% Expulsado de Argentina por 
comunista por el presidente Agustín Justo, fue repatriado por Perón de 


México, donde colaboraba con el presidente marxista Lázaro Cárdenas. 


e Sindicalista: Ángel Perelman'*%l, Fundador y secretario general de la 
Unión Obrera Metalúrgica en 1943, y uno de los principales y más 
decisivos apoyos que recibió el coronel Perón en la mítica jornada del 
17 de octubre de 1945, movilizando entonces a todo su gremio. Hijo de 
padres comunistas y judíos, izquierdista él (aunque no pro soviético), 
escribió un libro titulado Cómo hicimos el 17 de octubre, publicado en 
1962. 

e  Sindicalista: Rafael Kogan. Como fundador y Secretario General de la 
Unión Ferroviaria, apoyó decididamente al peronismo. La U.F. era el 
sindicato más importante en la Argentina de los años 40”, y como tal, 


contaba con una gran capacidad de movilización. Raanan Rein 
considera a Kogan el hombre clave del peronismo sindical“. 


e Sindicalista: Ángel Yampolsky*2, Secretario general del Sindicato 
Autónomo del Frigorífico La Negra de Avellaneda. Anarquista, luego 
pasó a las filas de lo que sería la izquierda nacional (alejada de las 
políticas de Moscú). Fue también candidato a diputado nacional por el 
Partido Laborista (lista encabezada por Cipriano Reyes y el sionista 
Ernesto Cleve). 

e Sindicalista: David Diskin. Fue un dirigente sindical argentino 


perteneciente a la Confederación General de Empleados de Comercio. 


De formación socialista, entre 1943-1945 fue uno de los organizadores 
de la corriente laborista que originó el peronismo. En 1951 fue elegido 


diputado nacional, siendo uno de los cuatro diputados judíos presentes 


en ese momento -hecho destacado por el Comité Judío-Americano-2%, 
Sindicalista: Eduardo Vuletich. Secretario general de la CGT (1952- 
1955), farmacéutico y ex miembro de las brigadas internacionales 
durante la guerra civil española. Judío y furibundo anticatólico, 
expresaba en una de sus manifestaciones públicas que “la central 
obrera, por intermedio de sus legisladores, postulará eliminar la 
enseñanza religiosa y separar a la Iglesia del Estado”. Su posición en la 
CGT la logró gracias a la ayuda de Abraham Krislavin. “El dúo 
Vuletich-Krislavin consiguió que el gobierno de Perón aceptara, en un 
intervalo de siete meses (entre el fin de 1954 y mediados de 1955), casi 


todo el programa secreto formulado por la masonería contra la Iglesia 


Católica"*2%. Traian Romanescu —que no era antiperonista- agrega lo 
siguiente: “Bajo el "camuflaje" de "proposiciones justas" necesarias al 
bienestar del Estado, la banda judío-masónica de Vuletich consiguió 
que aceptara el régimen peronista, en un intervalo de siete meses entre 
1954 y 1955, casi todo el programa secreto de la masonería, dirigido 
contra la Iglesia y las instituciones cristianas, especialmente católicas, 


para destrozar la influencia de la Iglesia en la vida particular de los 


cristianos” 1% 

Empresario: Jaime Yankelevich. A quien se le atribuye haber sido 
uno de los pioneros en el desarrollo e inicio de la radiofonía y 
televisión en el país, fue quien puso a la televisión al servicio del 
peronismo. Hombre clave para el gobierno de Perón -que siempre 
abusó de todos los medios de comunicación a su alcance para hacer 


propaganda de su persona y partido-. Gracias a su gran amistad con 


Eva Perón, y luego con el propio Juan Domingo, recibirá un sinfín de 


prebendas por parte del matrimonio presidencial£4ó. Evita lo conoce en 
Radio Belgrano, donde trabajaba. Rein atribuye su simpatía hacia los 
judíos a esta inicial relación. Desde su posición de amistad con Perón 
aprovechó cada vez que pudo para obtener beneficios para la 
comunidad judía local. En 1948 Perón lo nombra Director General 
coordinador al servicio del gobierno nacional y responsable de todas 
las licencias otorgadas. Además fue nombrado Director General de 
Radiodifusión a cargo de administrar todas las emisoras nacionales. Al 
parecer, fue tan desastrosa su gestión allí que se le iniciaron procesos 


por evasión fiscal. 'Tras el golpe de 1955 se lo acusó de fraudes fiscales 


y se lo calificó como “empleado a sueldo” de Perón**!. 

Periodista y escritor en diario La Prensa. Cesar Tiempo. Declarado 
judío y sionista, enemigo del nacionalismo católico y de Hugo Wast (y 
hasta de Leopoldo Lugones, al que tenía por fascista), a quien trataba 
de "pseudo-intelectual”, cuestionando incluso su labor como Director 
de la Biblioteca Nacional (que el propio Borges había elogiado sin 
reparos). En conocida y difundida carta contra Wast —La campaña 
antisemita y el director de la Biblioteca Nacional-, Tiempo hace un 
panegírico del pueblo judío e Israel, a quienes considera prácticamente 


los responsables de haber desarrollado y construido la nación argentina 


y hasta la América hispana“, Raanan Rein comenta que Tiempo 
repudiaba a aquellos judíos de la burguesía que renunciaban a su 
identidad judía, y desde sus publicaciones en La Prensa, en sintonía 
con los deseos de Perón, escribía “en pos de la inclusión y el 
pluralismo"*% Tiempo se jactaba de haber llevado un diagramador 
comunista y de haber publicado a Quasimodo, Neruda, Gabriela 


Mistral y Amaro Villanueva (candidato a gobernador por el Partido 


Comunista) en el suplemento cultural que dirigía. En algunos causó 
estupor esta osadía del judío izquierdista, y poco después recibió un 
llamado del jefe de Coordinación Federal, quien le reprochó haber 
convertido a La Prensa en un órgano comunista. Cesar Tiempo cuenta 
lo que siguió después: "Le contesté que era lo convenido con el general 
Perón, que el quería una apertura hacia todas las corrientes 
ideológicas”. Comenta Rein que Tiempo “hizo un esfuerzo consciente 
de dar cabida a colaboradores tanto de extracción izquierdista como de 


distintos grupos étnicos, entre los cuales sobresalía una larga lista de 


escritores judíos" **! En general, los autores eran a la vez judíos e 
izquierdistas. Algunos de los colaboradores traídos por Tiempo: 
Paloma Efron, Nelly Kaplan, David José Kohon, Bernardo Kordon, 
José Rabinovich, Luis Sofovich, Raquel Zipris, Enrique Dickman, José 
Issacson, Sergio Leonardo, Lázaro Liacho, José Liberman, Raquel 
Tibol, Ezequiel Koremblit, León Benarós y Julia Prilutzky Farny. 
Además de su participación en esta publicación, Perón le encomendó 
escribir los textos de cultura ciudadana, que eran manuales de uso 


obligatorio para todas las escuelas del país donde se explicaba a los 


jóvenes qué era el peronismo**%, En 1973 es designado por Perón 
como director del Teatro Nacional Cervantes (nombramiento por el 
cual el presidente recibió las públicas felicitaciones de la Sociedad 
Hebraica Argentina). 


Político: Enrique Dickmann. Comunista, judío y sionista, autor del 


libro La infiltración nazifascista en la Argentina (1939), Fundó el 


Partido Socialista de la Revolución Nacional, aliado al presidente Juan 
Domingo Perón (particularmente en lo concerniente al enfrentamiento 
con la Iglesia Católica). Perón respaldó enérgica y públicamente su 


candidatura en una carta publicada en Diario Democracia pocos días 


antes de las elecciones. 


Estas son sólo algunas de las figuras más relevantes que acompañaron a 
Perón en su vida política, influyendo de modo notable en la política nacional 
de aquellos años y en variopintos ámbitos de la sociedad. A partir del 
segundo gobierno peronista y conforme avanzaba su enfrentamiento con la 
Iglesia Católica y los remanentes nacionalistas, los elementos extranjerizantes 
del régimen cobrarían mayor envergadura y serán decisivos en el giro 
definitivo del peronismo hacia el inmanentismo más recalcitrante. 

Indudablemente, lo de Perón fue completamente vanguardista para la 


época. En los EEUU los judíos no eran aceptados en las universidades de 


elite ni en los clubes sociales más importantes? En ningún país del mundo 
ostentaron los hebreos y los sionistas más poder en un gobierno que bajo el 
peronista. Tal vez ello explique las conclusiones de Raanan Rein, quien 
afirma que no hubo gobierno más filosemita que el peronista (contando 


además con los índices más bajos de “antisemitismo” en la historia argentina 


hasta la actualidad)9%!. 


d) Perón y la masonería 


Si bien no es objeto de este trabajo historiar la relación de Perón con 


la masonería“ —cuestión que ameritaría una investigación aparte-, no 
queremos dejar de mencionar alguna palabra sobre el asunto. Pues esta 
vinculación podría ofrecer alguna explicación acerca del accionar de Perón 
respecto al colectivo hebreo. La masonería, recordemos, es una sociedad 
secreta gnóstica, antinacional y anticatólica condenada reiteradamente por 
todos los pontífices y ligada históricamente al judaísmo**% (incluso varios 
autores hebreos atribuyen su creación al judaísmo). 


Aunque varios discursos de Perón consideraron a la secta en términos 


negativos (por ejemplo, incluyéndola dentro de la "sinárquica internacional”), 
existen también otras declaraciones donde minimiza su accionar y 
peligrosidad. Por ejemplo, cuando (cuestionado por la presencia de masones 
en su gobierno) afirmó que la pertenencia a esta logia sería equiparable a ser 
“hincha de Boca Juniors”, y que mientras fueran "buenos peronistas” le era 
indiferente si sus funcionarios eran masones. 

La cuestión, vemos, no asoma nada sencilla. ¿Qué pensaba realmente 
Perón sobre la masonería? ¿Fue o no masón? Creemos que es posible 
dilucidar el interrogante reparando en lo que “hizo” Perón y no tanto en lo que 
“dijo”. Pues ya hemos visto sobradamente como muchas veces la retórica del 
líder populista (fundamentalmente aquella dirigida a  fustigar al 
"imperialismo”) se diluye casi totalmente en el terreno de lo fáctico. 

Lo que sabemos de seguro es que Juan Perón llegó a tener fluido 
contacto con las logias. El historiador masón Mauricio Javier Campos da 
cuenta que las relaciones entre Perón y la masonería comenzaron en los años 


40, aportando como evidencia los intercambios epistolares publicados por la 


revista masónica “El Nivel"*21. 


Aunque esta vinculación se vuelve particularmente visible entre los 
años 54-55; período que coincide con la etapa más crítica del enfrentamiento 
de Perón con la Iglesia. Durante ese lapso la masonería mundial 
(especialmente en Iberoamérica) no ocultó su admiración por Perón; lo 
congratulará públicamente y sin ambages -en razón de sus posturas 
progresistas y anticatólicas-, instando a otros a apoyar su labor. Una buena 
muestra de cuanto referimos podrá hallarse también en los libros del R.P. 
Aníbal Rottjer (La masonería en la Argentina y el mundo) y de Ludovico 
García de Loydi (La Iglesia frente al Peronismo**). Desde sus páginas, 
escrutando las publicaciones de la secta, reproducen las opiniones y misivas 


intercambiadas entre los dirigentes de la masonería (básicamente, todas 


palabras encomiásticas hacia Perón). Roberto Bosca reproduce una 
publicación de la revista masónica Símbolo de diciembre de 1954, donde 


dirigiéndose a sus miembros, la secta manda lo siguiente: 


Se recomienda que todos los hermanos y los cuerpos subordinados cooperen, en todas las 


ocasiones que se presenten, con las actuales medidas de gobierno. 234 


Rottjer ofrece más detalles: 


Cuando Perón desató su persecución religiosa, inmediatamente de todas partes le llegaron a él 
y a los masones argentinos las más calurosas y sectarias congratulaciones. Veamos algunas de nuestros 
vecinos latinoamericanos (...) De la carta de Ramón Martínez Zaldúa del Oriente de Santiago de Chile, 
del 13 de enero de 1955, dirigida a Fabián Onsari, jefe del Supremo Consejo masónico argentino, 
publicamos lo siguiente: “Al Excmo. Sr., Perón debemos alentarlo en su denodada lucha contra el 
Poder Obscurantista y Clerical. Las conquistas que él está haciendo realidad en Argentina, bien 
merecen respaldo vigoroso de la masonería. Seguramente Uds. ya lo habrán pensado. Debiera iniciarse 
un contacto con el Sr. Perón. Debemos sacar provecho en pro de los principios que sustentamos. La 
separación de la Iglesia y del Estado, el divorcio, la libertad religiosa son conquistas de la masonería” 
(...) Igual felicitación recibió del Gran Maestre de la Orden Hermética “Puñón Choyke de los Andes”, 
Sr. Miguel Olivares Moyano, del Gran Oriente de Chile, con fecha 6 de febrero de 1955 (...) La 
embajada argentina de Méjico, por medio de su agregaduría obrera, comunicaba, el 15 de junio de 
1955: “Todas las conclusiones y resoluciones adoptadas en los centros masónicos (de Méjico) han 
resultado favorables a la actitud de nuestro gobierno en relación con los jerarcas argentinos de la Iglesia 
Católica Apostólica y Romana” (...) En la misma revista Símbolo del mes de diciembre de 1954, 
apareció la orden general de la masonería argentina de apoyo al gobierno persecutorio de Perón. Tal 
disposición, de fecha 30 de noviembre de 1954, o sea, pocos días después de abierta la lucha contra la 


Iglesia, dice así: “Se recomienda que todos los hermanos y los cuerpos subordinados cooperen, en todas 
las ocasiones que se presenten, con las actuales medidas de gobierno”. 12551 
Por su parte, Emilio Corbiere halla un diploma de una gran logia 


irregular italiana, del grado 33, perteneciente a Perón“. En rigor, el 
descubrimiento de Corbiere no debería haber asombrado en demasía, pues no 


pocos de los ministros justicialistas pertenecieron a la secta (cuestión sobre la 


que no existe divergencia; ya hemos mencionado algunos casos)2, y hasta 


el propio intelectual peronista Arturo Jauretche (tan vanagloriado dentro del 


peronismo “tradicional” u “ortodoxo”) era miembro de la cofradía“, No es 
un dato menor el hecho que los masones ocuparon puestos de gran relevancia 
dentro del gobierno peronista: la vicepresidencia, el ministerio del interior, 


ministerio de justicia, ministerio de economía, ministerio de industria, 


ministerio de salud, ministerio de educación, etc. Nicolás Breglia, gran 
maestre de la masonería argentina y máximo referente de la Gran Logia 
Argentina de Libres y Aceptados Masones, reconoce lo siguiente: ”...Perón 
tuvo ministros masones en los tres gobiernos (...) Aparentemente, a Perón se 
lo incorpora en la masonería regular en España y en 1974 muere como 
maestro masón. Esto es una primicia, porque normalmente dejamos pasar un 


tiempo antes de decirlo. A Perón hay que incorporarlo a los 14 presidentes 


masones" 29. 

Hemos mencionado ya que Perón concedió la condecoración del 
Libertador General San Martín al reconocido masón italiano —convicto y 
probado corrupto- Licio Gelli, quien se atribuye nada menos que haber 


iniciado formalmente a Perón en la masonería durante su estancia en 


Madrid**54, Hay quienes prefieren no dar a esta confesión o sinceramiento el 
crédito que merece (ignoramos los motivos). Pero por otro lado, ¿por qué 
mentiría Gelli a los 90 años, a poco de morir? ¿Con qué objeto? También 
hemos señalado que Gelli había forjado una estrecha amistad con el General 
Perón en su tiempo de exilio, convirtiéndose incluso en su asesor. Luego 
también, no es un dato menor: José López Rega, el hombre más cercano a 
Perón en aquel entonces, pertenecía a la logia masónica P2 (comandada por 
Gelli). ¿Es posible que un hombre tan inteligente, astuto y calculador como 


Perón desconociera la filiación masónica de sus hombres más próximos? 


Contrariamente a lo que quisieran creer los peronistas, la vuelta de 
Perón no fue decidida por su líder ni se logró merced de la insistencia y 
gestiones de sus estentóreos acólitos criollos. A Perón le permite volver la 
propia sinarquía que decía fustigar —yankis, sionistas, masones e incluso un 
sector del Vaticano-. El periodista Marcelo Larraquy, refiriéndose a Gelli, 


escribe lo siguiente: 


Frente a la convulsión social que vivía el país, el Gran Maestre italiano confiaba en que Perón sería el 
único capaz de contener «el peligro del comunismo». Esa idea fue transmitida por Gelli al Vaticano y al 
secretario de Estado norteamericano Henry Kissinger. También le fue transmitida al presidente Richard 
Nixon. El acuerdo por el regreso de Perón, diseñado por Gelli, unía la masonería de la P-2, el Rabinato 
de Nueva York —cuyo hombre en el poder era el propio Kissinger—, al Vaticano y al gobierno de los 
Estados Unidos. De este modo, Perón contaría con el respaldo de poderes públicos y secretos 
internacionales para regresar a la Argentina (...) Gelli pedía algo a cambio. El nuevo gobierno 
constituiría una plataforma de negocios. Gelli quería manejarlos desde adentro. Le pidió a Perón que le 
permitiera infiltrar la logia masónica en el Estado argentino, con la designación de funcionarios que 
fuesen adeptos a ella. De ese modo, con la avidez de López Rega y ¡a masonería argentina y el 
consentimiento de Perón y Campara -que no estaba en condiciones políticas de oponerse, porque el 
acuerdo venía cerrado desde Europa—, Gelli comenzaría a infiltrar a la P-2 en el futuro gobierno 
peronista. (...) Meses después, Gelli expresaría su satisfacción por el acuerdo: «No sólo confirmaban lo 
que habían prometido, sino que también pedían una colaboración para el futuro. Saben que estuvieron 
fuera del país dieciocho años por diferencias con ¡a Familia, y admitieron que regresan a ¡a patria 


porque existe un consentimiento de nuestra institución», escribió Gelli en una carta al Gran Maestre 


local César de la Vega, que luego sería funcionario en el Ministerio de Bienestar Social 1262] 


El peronista Julio C. González cuenta lo que Isabel (María Estela) le 


reveló acerca del ministro Ángel Federico Robledo y del retorno de Perón: 


Isabel me dio explicaciones de todo esto: Robledo es uno de los representantes de una sociedad secreta 
ante el peronismo... No fueron Perón, ni Cámpora, ni Lastiri, ni Isabel los que lo hicieron 
reiteradamente ministro en las esferas más diversas. No ocupó esos cargos por su capacidad ni por sus 
conocimientos. Es un poder exterior al país el que lo designa en su representación para esas funciones. 
Y el gobierno débil debe aceptar. «Esto ha sido estipulado en las negociaciones que concluyeron 
aceptando el regreso de Perón, y son condiciones que deben cumplirse». El país y el pueblo pagarán las 


consecuencias. 4 


La afición de Perón por el espiritismo es otro hecho sugestivo que 
puede prestar algún servicio a los efectos de intentar aproximarnos a la 
resolución de la cuestión planteada. Afición que, por otro lado, es 
mencionada por casi todos los biógrafos del líder populista y que compartía 
con López Rega e Isabel. Su vinculación con la Escuela Científica Basilio (a 
la que dio gran impulso en nuestro país y a la que pertenecía Rega) y diversos 
espiritistas y ocultistas son también cuestiones que nadie discute. La Logia 
Anael, creada por su lugarteniente “El Brujo” (que al parecer contaba con 
varios acólitos dentro del peronismo y con el beneplácito del propio Perón) 
era de signo claramente masónico. El investigador Ernesto Milá señala lo 
siguiente: “La Logia Anael era una de tantas derivaciones de la llamada 
“masonería egipcia” con la característica específica de estar compuesta por 


peronistas y de buscar obtener el máximo de influencia en el entorno de 


Perón” 29 

Se ha dicho también que el asunto de las “manos de Perón” fue obra 
de la masonería británica, con quien supuestamente habría quedado en deuda. 
Walter Beveraggi Allende tenía a Perón por masón, de acuerdo a lo que un 
periodista inglés le había confesado. Sea como fuere, adhiriendo o no a la 
tesis de Emilio Corbiere (que asegura que Perón fue masón) y creyendo o no 
a Gelli o a Allende, la cuestión no quedó jamás del todo zanjada, aunque 
creemos que existen elementos suficientes para sospechar que puede haberlo 
sido (algunos de los cuales hemos mencionado). 

Pero entonces, ¿fue o no efectivamente masón? Responderemos que 
no podemos asegurar que exista un documento que así lo certifique. Aunque 
creemos no obstante que los pocos pero entitativos elementos que 
mencionamos resultan suficientes para que Cada cuál saque sus propias 
conclusiones. Varias logias masónicas lo reconocen como uno de los suyos 


(si bien es cierto que a través de la historia, a fines propagandísticos y 


políticos, la masonería ha procurado atribuirse a los personajes más 
influyentes de la historia; caso San Martín, por ejemplo). Pero por otro lado, 
esperar de Perón una confesión pública de su adhesión a la secta de marras 
(en caso que hubiera sido masón) o un documento que lo certifique, sería 
absurdo. Perón puede haber sido muchas cosas, pero no tonto. Del mismo 
modo que tampoco existen documentos que prueben de modo fehaciente y 
fuera de toda duda que hombres como Rockefeller, Alfonsín, Menem, Bush, 
Macri, Clinton, etc., pertenecieran a la secta de marras (que sepamos, jamás 
admitieron públicamente su vinculación a ésta). Sin embargo, su accionar 
político evidencia una activa connivencia con logias ligadas a la masonería 
(atribuir a la casualidad la similitud de objetivos y programas culturales, 
religiosos y políticos implementados sería de una ingenuidad supina). 
Creemos que en este caso concreto los hechos hablan por sí solos. No 
se requiere ser un avezado lector de entrelineas o coyunturas para poder 
determinar lo que fue o no fue Perón. En este asunto concreto, los hechos son 
más claros que cualquier documento o discurso. Masón o no masón, de logia 


regular o irregular, con o sin acta oficial de afiliación a la secta, difícil será 


negar que en muchos aspectos se comportara como tal**%! (progresismo 
cultural, persecución a la Iglesia, medidas laicistas, nombramientos de 
masones e izquierdistas en sus gobiernos, etc.). Todas estas, políticas 


primordiales para la masonería, coincidentes con su programa inmanentista y 


descatolicizador de la sociedad'*%, 

Si algo ha distinguido históricamente a los patriotas o nacionalistas 
ha sido su rechazo absoluto por los discursos o acciones demagógicas; por las 
definiciones ambiguas y falaces. Los ha distinguido su desprecio visceral y 
frontal hacia las malas compañías, máxime de aquellas enemigas de la 
nacionalidad y la religión. Por eso mismo, actuando en consecuencia, los 


regimenes nacionalistas europeos -coetáneos a Perón- promulgaron leyes 


antimasónicas, siendo particularmente notables las decretadas por Oliveira 
Salazar, Benito Mussolini y Francisco Franco“, En nuestro país, del mismo 


modo obró Hipólito Yrigoyen**! y don Juan Manuel de Rosas (que algunos 
insisten en comparar con Juan Domingo Perón). Lejos de entablar amistosas 
relaciones con las logias, el Restaurador de las leyes persiguió y erradicó a la 
masonería del país, por considerarla una institución extranjerizante; 
antinacional y anticatólica. Eso explica el odio inaudito (aún vigente) de la 


masonería hacia la figura del gran caudillo argentino. 


CAPITULO VIII 


Perón y los nazis. Generalidades. 


Perón no era nazi, catapultó a los judíos a la vida pública argentina. 


Raanan Rein 69 


El mayor desarrollo del judeo-marxismo ocurrió durante Perón (1946-1955). Poco a poco Perón, cuyo 
régimen fue minado por masones, judíos y comunistas, se fue alejando de su postura católica y 
nacionalista y, después de la muerte de Eva Duarte ferviente católica, ocurrida en 1953 la decadencia se 
precipitó hasta su derrumbe final en 1955. 


Traian Romanescu 370 


La cuestión sobre Perón y su presunto filo nazi-fascismo es un tema 
que pareciera no haberse zanjado completamente; y esto a pesar de 


innumerables hechos objetivos, trabajos y documentación que han arrojado la 


suficiente claridad a estos efectos. 


Hasta tal punto han calado hondo las novelas del británico Frederick 


Forsyth o del inefable Silvano Santander?” (y sus acólitos Uki Goñi y Jorge 
Camarasa), que se sigue insistiendo —aun en círculos intelectuales, liberales, 
marxistas e incluso nacionalistas- que Juan Domingo Perón fue un decidido 
enemigo del sionismo y de los hebreos en particular (aserción cuya falsedad 
hemos consignado). A la par, el líder justicialista habría adherido o 
manifestado desembozada simpatía hacia los regímenes nacionalistas 
europeos, tejiendo incluso —dicen- una vasta y compleja red de colaboración 
desarrollada para ayudar a escapar de Europa a los jerarcas del derrotado Eje 
y preparar así los cimientos para la instauración de un IV Reich en Argentina. 

¿Qué hay de cierto en esto? ¿Fue Perón nazi? ¿Un cripto-fascista? 
¿Acaso un nacionalista argentino? ¿Algo? Si bien resulta faena casi imposible 
reunir certezas absolutas sobre el pensamiento ideológico de Juan Domingo 
Perón (debido en gran medida a su característica ambigitedad tanto discursiva 
como operativa) existen cuestiones y hechos objetivos sobre los que no cabe 


duda razonable, que podrán prestarnos un útil servicio a efectos de intentar 


dilucidar el interrogante propuesto? Hechos que, según se verá, 
descalificarán cualquier tentantiva por sindicar a Perón como nazi-fascista (y 
que incluso pondrán en duda su presunta condición de nacionalista 


argentino). 


a) Perón contra el fascismo y el nacional socialismo 


Introducción. Las diferencias entre el peronismo y los nacionalismos 
europeos de los años 20”, 30” y 40” son tanto copiosas como significativas y 
no exentas de alguna complejidad. Para abordar el asunto con precisión será 


forzoso primeramente trazar una comparación entre los distintos regímenes - 


genéricamente denominados- “fascistas”, cuyas desemejanzas no han sido 
menores. Naturalmente, un estudio de esta naturaleza demandaría un trabajo 
aparte y excede nuestras posibilidades, motivo por el cual invitamos al lector 


a profundizar sobre el asunto consultando a las obras especializadas en la 


material, 

En general, se ha pretendido asociar al peronismo con el nacional 
socialismo alemán y el fascismo italiano. Si bien, como decíamos, no 
haremos aquí un estudio comparativo entre éstos, existen elementos que por 
encontrarse estrechamente vinculados a la temática de este trabajo no pueden 
dejar de mencionarse, si más no sea de modo muy sumario. En rigor, con el 
primero —el nacional-socialismo- no tiene similitud alguna (la cuestión judía 
es un primer y decisivo separador entre ambos), y con el segundo apenas si 
podremos conceder alguna coincidencia operativa, táctica, pero no 
ideológica. “Lejos de remedar un fascismo europeo”, escribe Octavio Guzzi 


(historiador del fascismo), “se limitaría a una serie de medidas de corte 


nacional y popular"*%!, Efectivamente, a lo mucho podrá intentar trazarse 
algún paralelo en el rol central otorgado a la cuestión social, aunque el modo 
y grado de aplicación de este tipo de medidas será distinto en cada caso. Cabe 
señalar, no obstante, que esta inquietud por mejorar las condiciones de los 
trabajadores fue también propia del comunismo y del socialismo (más allá de 
la ineficacia que demostraron en su implementación y de los criminales 
medios utilizados). Ergo, la cuestión de la “justicia social” no podrá ser 
utilizada como argumento válido (o suficiente) para enmarcar al peronismo 
dentro de la categoría de “fascismos”. Convendrá advertir asimismo que los 
regimenes nacionalistas europeos no hubieron de sembrar el odio y el 
resentimiento social, recurriendo a consignas marxistas como la lucha de 
clases, para instaurar un sistema de verdadera justicia social. 


La cuestión de la inmigración es otro espacio donde pueden 


verificarse desavenencias entre ambos. Entretanto los europeos protegían 
celosamente la unidad cultural, étnica y hasta religiosa (dependiendo el caso) 
de sus naciones, Perón fomentó la afluencia de migrantes de las más variadas 
culturas y razas (incluso de las inasimilables a la idiosincracia nacional), 
otorgándoles en muchos casos mayor preeminencia que los propios nativos. 
Mientras el peronismo fomentó el multiculturalismo y otorgó posiciones de 
poder a masones, izquierdistas y judíos, los fascismos europeos no sólo 
cerraron sus fronteras y  vedaron a los inmigrantes y agentes 
internacionalistas el acceso a los cargos gubernamentales u otros de 
envergadura, sino que —en muchos casos- se orquestó su persecución. 

La trayectoria y el grado de determinación es otro gran divisor que 
separa a Perón de sus pares europeos. Si algo destacó a líderes como 
Mussolini, Hitler, Degrelle, Codreanu y muchos otros nacionalistas del viejo 
continente, fue su coraje y arrojo en combate, recibiendo por ello diversos 
reconocimientos y/o condecoraciones. Lejos de ceder un ápice en sus 
convicciones, los largos y tortuosos años de prisión sufridos fortalecerán su 
voluntad y amor por la causa que representaban, ofreciendo incluso el 
máximo testimonio posible: la vida. La posibilidad de huir nunca entró en sus 
consideraciones (hubiera implicado el máximo de los deshonores para un 
nacionalista). Entre otros, José Antonio Primo de Rivera, II Duce y el rumano 
fueron ultimados por hordas comunistas, y Hitler prefirió quitarse la vida. El 
nivel del compromiso y entrega de estos hombres por su pueblo y estandartes 
es francamente incomparable al caso del justicialista. 

Perón —que era militar de carrera, contrariamente a los mencionados- 
se destacó justamente por la inversa. En primer término habremos de destacar 
que el vehículo utilizado por éste para ascender en consideración o mérito no 
es otro que el pragmatismo más vergonzante. Merced de lo cual logrará trepar 


en el escalafón militar -en perfecta y armoniosa connivencia con los sectores 


liberal-conservadores que luego fustigará- y escalar políticamente —sin hesitar 
para ello en vulnerar cualquier principio y traicionar a sus más allegados-. El 
otro signo distintivo que lo separa definitivamente de los mentados caudillos 
nacionalistas es su aversión hacia cualquier tipo de acción que hiciera 
peligrar su vida. Hasta el final de sus días Perón cargó con una particular 


acusación: “Era un cobarde que retrocedia ante la minima posibilidad de 


peligro fisico”.22! Incluso el Padre Hernán Benítez, ferviente peronista y 


asesor de Eva Perón, volcando conceptos sobre la personalidad del líder 


justicialista llega a decir lo siguiente: “ (...) Como hombre, (Perón) es un 


cobarde”. El propio Arturo Jauretche, como hemos dicho ya, utilizará el 
mismo adjetivo para referirse a su líder. Fundamentalmente, tal denuncia 
provenía de sus propios Camaradas de armas y se fundamentaba 
puntualmente en tres hechos: en el golpe del 4 de junio de 1943 (apareciendo 
cuando la revolución había sido consumada y las refriegas concluido); en los 
bombardeos de Plaza de Mayo (refugiándose en el sotano de la Casa Rosada 


sin desalojar a los empleados allí presentes, aún habiendo tenido aviso de lo 


que sucedería)*22; y en su veloz huida del país tras el golpe de 1955 (dejando 


que sus acólitos, a los que había incitado a tomar las armas y defender el 


régimen, lucharan por é122). Y en este caso concreto podemos advertir cierta 
originalidad en Perón, pues ningún líder nacionalista hubo de cargar jamás 
con tal denigrante imputación. 

Como hemos dicho ya, no se agotan aquí las colosales diferencias 
existentes entre el peronismo y los nacionalismos europeos; cuestión que 


deberá ser analizada en otra oportunidad. 


Perón contra el fascismo y el nacional socialismo. Pasemos ahora a referir 
las opiniones de voces autorizadas sobre el presunto filo nazismo/fascismo 


del líder populista. Luego, pasaremos breve revista a algunas de las 


declaraciones del propio Perón sobre el asunto. 
Como se encargan de confirmar los propios hagiógrafos peronistas, 
la persistente imagen de un Perón nazi-fascista fue creada por los EEUU, 


Braden y la Unión Democrática como operativo de propaganda contra el líder 


justicialistaB2!, Entre otras personalidades y entidades hebreas, en la misma 


línea de reconocimientos se encuentra la Delegación de Asociaciones 


Israelitas Argentinas (DAIA)%%l, El investigador judío Daniel Lvovich, que 
se ha ocupado largamente del tema, señala lo siguiente: “Los Estados Unidos 
tergiversaron los dichos y comprometieron al régimen argentino en su 
acusación de que el candidato a presidente anhelaba la instalación en su tierra 
de un cuarto Reich. Estas pruebas deficientes han sido suficiente evidencia 


para indicar sin rigor que Argentina albergó un régimen fascista, sentencia 


que se repite en el sentido común"*4. En la misma línea de reconocimientos 
se ubica el ex embajador inglés sir David Kelly: “Desde mi primera entrevista 
con Perón, llegué a la conclusión de que era brillante improvisador, con un 


fuerte sentido político y gran encanto personal, pero sin interés alguno por la 


ideología nazi ni por ninguna otra”E% 

Un dato sumamente interesante y utilísimo a los efectos de 
comprender aquel singular contexto histórico lo ofrece el propio David Kelly, 
que se encarga de señalar que el ensañamiento de los EEUU contra la 
Argentina no se inició con Perón (si bien éste supo capitalizarlo para 
provecho propio), sino que databa de los tiempos de Yrigoyen y resurgió 
vorazmente en los tiempos de Ortiz y Castillo (ambos conservadores), a 
quienes el Departamento de Estado de los EEUU calificaba de “nazis” (o 
germanófilos, en el caso de Yrigoyen). El “por qué” de esta actitud 
beligerante de la potencia del norte —como asentamos en el capítulo II- debe 
buscarse en la negativa argentina a tomar parte activa en las contiendas 


mundiales y en su rechazo a posicionarse bajo la órbita norteamericana 


(política y económicamente) y abandonar a su “patrón” británico. Kelly 
afirma incluso que Perón pudo "hacerle frente a EEUU” porque contaba con 
el apoyo solapado del Foreign Office. Es decir, Inglaterra apoyaría a Perón 
mientras éste no perjudicara sus capitales e intereses en Argentina. Un claro 
ejemplo de esto es que la Corona Británica (beneficiada por nuestros envíos 


durante la guerra) no se sumó a la campaña de desprestigio iniciada por los 


EEUU contra la ArgentinaB! siendo notorias a este respecto las 
desavenencias entre Churchill y Roosevelt. 

Con la llegada de Messersmith como embajador de EEUU en 
Argentina, reemplazando a Braden, Perón no fue nunca más calificado de 
nazi. La ratificación de las Actas de Chapultepec por el gobierno peronista — 
como hemos dicho ya- y el modo en que Perón cumplió con lo allí pactado, 
dejó bien claro a todos que éste podía ser muchas cosas, pero no un 
nazifascista. El propio Perón se encargará de desmentir su presunto filo 


nazismo en diversas oportunidades, particularmente a través del denominado 


"Libro Azul y Blanco"*%. 
En esto, por tanto, existe acuerdo absoluto entre las partes 
involucradas. Norteamericanos, británicos, hebreos, sionistas, comunistas, 


nacionalistas, demócratas, etc., y el propio Perón. 


Dejemos la palabra al reputado investigador canadiense Ronald C. 


Newton: 


Esta tesis (la del nazismo en la Argentina) fue, lamentablemente, una tremenda insensatez, un fraude 
(...) fue peor aún debido al éxito de la campaña de propaganda encubierta que había montado en las 
Américas con la ayuda entusiasta y absolutamente carente de crítica de la prensa norteamericana (...) 
La realidad es, sin embargo, que hasta épocas muy recientes la mayor parte de la documentación 
disponible con respecto a la amenaza del Eje en Argentina, no sólo proviene de una fuente cuestionable 


de época de guerra, sino que también ha sido reflejada fundamentalmente a través de la óptica 


norteamericana (...) Sin embargo, a la postre la amenaza nazi significó muy poco”.1585] 


Perón fue crítico del fascismo, como recuerda Cristián Buchrucker 
desde su minuciosa obra Nacionalismo y Peronismo; hecho manifestado 
claramente desde sus clases de la Escuela Superior Peronista, donde 
equiparaba (sin establecer ningún tipo de distingo) al fascismo y al 
nacionalsocialismo con el comunismo. “Según Perón”, nos cuenta el autor, 


“allí se habrían dado una “extrema centralización”, un “militarismo absoluto” 


y el avasallamiento del hombre por parte del Estado"***! Consideraba que 
tanto el bloque conformado por los aliados (capitalistas y comunistas) como 


el del Eje eran “espejismos”, culpables ambos en pretender establecer en el 


mundo un “imperialismo odioso"*%. Tanto el fascismo como el comunismo, 
pensaba, constituían simplemente “extrañas singularidades ideológicas”. El 
analogar al comunismo con el fascismo y el nacionalsocialismo, como 
estilaba Perón, es de un simplismo de escuela, y deja en evidencia la poca 
estima que tuvo por aquellos. Ya en 1944, siendo vicepresidente de la nación, 
el líder justicialista mostraba claramente su posición frente al fascismo 


revolucionario: 


¿Por qué el gobierno argentino no es fascista? Tal ideario político, u otro de igual naturaleza, 
comporta necesariamente el propósito de crear un Estado absoluto en lo político, moral, racial o 
económico. Es decir, “un Estado absoluto frente al cual el individuo sería relativo”. El Gobierno 
Argentino, por el contrario, tiene fe en las instituciones democráticas del país porque ellas son la 
resultante de su proceso histórico, y porque nacen y se apoyan en la participación de todos los 
ciudadanos “en la soberanía del Estado”. La gestación, el estallido y el desarrollo revolucionario que 
forja el gobierno actual se enciende en ideales puros y renovadores de índole popularísima. El país 
vivía un régimen democrático aparencial. El gobierno se lograba mediante elecciones torpemente 
viciadas. (...) El gobierno revolucionario terminó con una época nefasta para el país y desea: en lo 
político, la aplicación pura y simple de las disposiciones de su Carta Fundamental; en lo económico, un 
régimen de libertad constitucional que concluye, como se sabe, donde empieza la libertad de los demás, 
y que exige el control del Estado; y en lo social, la creación del Derecho del Trabajo que permita al ser 
humano “por el hecho de nacer, el derecho de vivir con dignidad”. Aspira, en suma, al restablecimiento 
de la aplicación clara y leal de la ley. Por eso, el ordenamiento jurídico que se busca rápidamente en el 


juego normal de sus instituciones, o lo que es lo mismo, la normalidad constitucional, no importará 


jamás volver al engaño de las masas, porque el fundamento del Estado es la felicidad del conjunto, vale 


decir, la realización integral de la Justicia. 308 


Pero Perón fue más lejos aún. No alcanzaba con declararse alejado 
del fascismo y del nacionalsocialismo: había que dejar un mensaje claro al 
pueblo argentino y al mundo. En un documento emitido por la CGT, por 
orden de Perón, en respuesta al panfleto creado y suscripto por el embajador 
estadounidense Braden y el Depto. de Estado de aquel país (el Libro Azul), 


dirá: 


Por nuestro fervor democrático fuimos y somos antifascistas y antitotalitarios y por eso 
luchamos denodadamente contra Hitler y Mussolini cuando Wall Street, coaligado con otros sectores 
del capitalismo mundial alimentaban con sus dineros robados a las necesidades de los proletarios a la 
prensa nazifascista, para utilizarla como fuerza de choque tendiente a aplastar las aspiraciones de 
mejoramiento de los trabajadores de Europa! 

Los años y los cambios de las coyunturas políticas no cambiarán el 


parecer de Perón: “En ambos bandos teníamos motivos suficientes para no 


sentirnos identificados (...) “E, El “pueblo” acataría bien pronto las 
consignas de su líder con respecto a ambos movimientos europeos. En las 


masivas marchas convocadas por Perón, los congregados gritaban al unísono 


consignas como la siguiente: “Ni nazis ni fascistas, peronistas "2% 

El combate de Perón contra el nacional socialismo y el fascismo 
trascendía los meros gestos y declaraciones, y fue librado con anterioridad a 
lo que usualmente se cree. Emilio Corbiere señala un hecho pocas veces 
mencionado, relativo a la desarticulación de una organización — 
presuntamente- pronazi enquistada —curiosamente- en la Marina argentina: 
"Perón desarticuló al grupo nazi de la Argentina, dirigido por el almirante 


Abel Renard y en cual revistaban el almirante León Scasso y, al parecer, los 


hermanos Sueiro. Todavía a principios de los años sesenta, el grupo Tacuara 
reivindicaba al almirante León Scasso como una de las figuras rectoras del 


fascismo argentino, junto a notorios elementos  clericales y 


ultraderechistas" 5%, Esta persecución de Perón hacia el nacionalismo y los 
elementos pro Eje son meticulosamente descriptos por Robert Potash y por 


Enrique Díaz Araujo (en su gran trabajo sobre el golpe del 4 de junio de 


194382), señalando las purgas internas realizadas por Perón y no pocos 
aliadófilos dentro del GOU y de los gobiernos de Ramírez y Farrell, donde el 
ala nacionalista y pro eje liderada por Perlinger (ministro del Interior) resultó 
derrotada. 

La posición de Perón frente a los fascismos europeos fue en todo 
momento evidente. La política internacional adoptada por éste es tal vez la 
mejor prueba de ello: en 1944 rompió relaciones con el Eje y al año siguiente 
le declaró la guerra. Ese mismo año adherirá a las Actas de Chapultepec 
(ratificadas por él en 1946), que alineaban definitivamente a Argentina con el 
bloque “panamericanista” liderado por los norteamericanos. Decisión que fue 
duramente criticada por todo el nacionalismo argentino e incluso por varios 
de sus propios partidarios. 

Si bien es indudable que existían en Argentina sectores que 
simpatizaban abiertamente con alguno o varios de los regímenes fascistas 
europeos, este fenómeno puede advertirse desde tiempos muy anteriores a 
Perón, fundamentalmente desde fines de los años 20”. Con menor o mayor 
acierto, podríamos señalar en este bando al general José Félix Uriburu y gran 
parte de quienes lo acompañaron en el derrocamiento de Hipólito Yrigoyen. 
Por otro lado, lo hemos mencionado ya, la mayor manifestación pro nazi 
registrada fuera de Alemania se da en Argentina en el año 1938, donde más 
de 15.000 argentinos se hicieron presentes en el Luna Park para vivar al 


régimen nacional socialista. A la misma conclusión llegan entre otros Guido 


Di Tella y Hugo Chumbita, advirtiendo que, en general, los movimientos que 


aparecen en Latinoamérica en los años 30” no fueron recreaciones directas 


del fascismo europeo. 


b) Del mito y la realidad. Desmontando lugares comunes. Varios 
son los autores que —-muy obstinadamente- se han empeñado en demostrar el 
supuesto filonazismo de Perón. Tal vez los más conocidos exponentes de esta 
tesis sean Jorge Camarasa y Uki Goñi; este último particularmente a través de 


su libro Perón y los alemanes, La verdad sobre el espionaje nazi y los 


fugitivos del Reich (1998)92, 


Con preocupante liviandad, afirman estos autores que existen una 
serie de elementos que probarían categóricamente el supuesto filonazismo de 
Perón. Aboquémonos por el momento a los lugares más comunes que suelen 
esgrimirse a estos efectos. 

1) Que Perón opinó que los argentinos consideraban a los juicios de 
Nuremberg "una infamia”. 

2) Qué Perón pretendió instaurar un IV Reich en Argentina. 

3) Que Perón creó la División Informaciones con el fin de rescatar ex 
miembros y colaboradores del Reich infringiendo silenciosamente 
el Acta de Chapultepec. 

4) Que Perón se opuso a inmigración de los refugiados judíos 
europeos (supervivientes del “Holocausto”), al tiempo que favorecía 
el ingreso de criminales de guerra de nacional-socialistas al país. 

5) Que desde su exilio en Madrid, Perón admitió haber tenido 
relaciones con fugitivos nazis en la ArgentinaB%, 

6) Que Perón admiraba a Hitler y a Mussolini y aplicó en Argentina 


sus políticas. 


A estas afirmaciones o "hechos probatorios” se añadirán luego otros 
de similar tenor que iremos refiriendo y refutando, si bien brevemente -y no 
necesariamente en ese orden-, a lo largo de este capítulo. 

Tomemos por ahora el esquema de Goñi. A propósito del primero de 
los puntos mentados, habrá que decir que condenar el accionar de los juicios 
de Nuremberg no supone per se ninguna simpatía para con el depuesto 
régimen nacional socialista o el Eje en general. A la fecha se ha demostrado 
sobradamente el carácter fraudulento de tales juicios (en cuales más que 
justicia se buscó venganza); realidad esta reconocida por personajes de 
prestigio afiliados al bando de los aliados. 

Mencionemos como ejemplo la opinión del entonces Jefe de Justicia 
del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, Harlan Fiske Stone, que 
calificó a los —denominados- Juicios de Núremberg lisa y llanamente como 
“un fraude”. Jackson, en una carta analizando las debilidades del juicio, en 


octubre de 1945 comentó al presidente de Estados Unidos, Harry S. Truman, 


que los Aliados: 


Han hecho o están haciendo algunas de las mismas cosas por las que están procesando a los 
alemanes. Los franceses están violando de tal modo la Convención de Ginebra en el trato de los 
prisioneros de guerra que nuestro mando está tomando de nuevo los prisioneros que les envió. Estamos 


procesando saqueos, y nuestros Aliados los están practicando 


El asociado al Tribunal Superior de Justicia William O. 
Douglas declaró que los Aliados eran culpables de “sustitución de poder por 
principio” en Núremberg. “Pensé en su momento y sigo pensando que los 


Juicios de Núremberg no tenían principio”, escribió. “La ley fue creada ex 


ost facto para adaptarse a la pasión y al clamor de la épocaE%, El jefe 


adjunto estadounidense del Consejo, Abraham Pomerantz, dimitió en protesta 


a la escasa idoneidad de los jueces asignados a para juzgar a los criminales de 


guerra como los LG. Farben**%, Muchos alemanes que estaban de acuerdo 


con la idea de castigar los crímenes de guerra, admitieron su inquietud acerca 


de los juicios. Un reconocido abogado alemán afirmó lo siguiente: 


Que los acusados en Nuremberg fueran hechos responsables, condenados y castigados, 
parecerá a la mayoría de nosotros, en principio, una especie de justicia histórica. Sin embargo, ninguno 
que se tome la cuestión de la culpabilidad en serio, sobre todo los juristas serios y responsables, estará 
satisfechos con su sensibilidad ni debería permitírselo. La Justicia no está servida cuando las partes 
culpables son castigados de cualquier vieja manera, incluso si parece apropiado por su grado de 
culpabilidad. La Justicia solo está servida cuando el culpable es castigado de manera cuidadosa y 
concienzuda considerando los errores penales de acuerdo con lo dispuesto en la legislación vigente en 


la jurisdicción de un juez legalmente designado. 


Ninguna simpatía para con los nazis y los alemanes podrá 
enrostrársele a Perón por tales dichos. A su vez, como prueba concluyente de 
su filofascismo, suele citarse alguna referencia positiva que prodigará a 
Mussolini o a su movimiento. Pero... también lo hizo Churchill, el principal 
perseguidor de los —así llamados- regímenes fascistas. Y al igual que Perón, 
Churchill lo criticará duramente años después. La propia Victoria Ocampo, 
intelectual liberal, se entrevistó con 1! Duce, y aún un demócrata de renombre 
como Lisandro de la Torre señaló aspectos positivos del fascismoB%!, En 
1933, Salvador de Madariaga, aquel fervoroso político liberal español, hará 
un medido elogio del fascismo'*%. Muchos conservadores sintieron —al 
menos al comienzo- cierta fascinación por el fascismo (particularmente por 
su oposición decidida al comunismo soviético). Incluso intelectuales ligados 


estrechamente al socialismo como H. G. Wells y George Bernard Shaw 


declararon su admiración por el fascismo..“U Este último destacará a 


Mussolini estar desarrollando “más socialismo práctico que el de muchos 


socialistas teóricos” .1£% 

Si un hecho tan acotado y puntual —irrelevante, por sobre todo- fuera 
criterio suficiente para definir el pensamiento de un hombre, habría que 
concluir necesariamente que Perón fue —simultaneamente o no- pro- 
norteamericano (sus alabanzas a Eisenhower), pro británico (sus elogios a la 
Corona Británica), comunista (Perón prodigó los encomios más encendidos a 


personajes como John William Cooke, Fidel Castro y el Che Guevara; éste 


último lo llamaba “maestro"*%1) y, por sobre todo, pro hebreo (take your pick, 
dirían los yankis, pues las loas hacia éstos han sido tanto innumerables como 
insuperables en el orden del encomio). El propio Ben Gurión y varios 
encumbrados sionistas procuraron tejer buenas relaciones con Adolf Hitler 
(aunque a mucho les cueste creerlo). Pero difícilmente podamos simbolizar al 
austríaco-alemán con una estrella de David o al hebreo con un carnet del 
NSDAP. 

¿Que Perón aplicó algumas medidas sociales provenientes del 
régimen itálico? Es probable que hubiera intentado emular parte de ellas. 


Aunque en lo concerniente a las reformas laborales, la organización sindical y 


la enorme capacidad de éste en torno a la movilización de masas''%! Como 
también aplicó y/o simpatizó con medidas provenientes de socialistas como 
Alfredo Palacios y de la Rusia comunista, al punto que volviendo de su 


primer viaje de Europa muchos oficiales lo consideraban filo comunista, cosa 


que sabemos por sus propias palabras!“%!. Deducir que, como quiere Uki Goñi 
y aún no pocos nacionalistas-, Perón fue fascista a raíz de su viaje a Italia y 
por algúna observación de ocasión no resiste análisis. Hasta el más obtuso y 
obstinado de los detractores del fascismo debía reconocer entonces, aún 
forzosamente, los logros de aquella Italia o Alemania (particularmente en 


materia social y económica) y la fortaleza de tales gobiernos. El carisma 


inigualable de Mussolini, la agitadora pluma de un Goebbels, la nítida y 
distinguida prosa de un José Antonio Primo de Rivera o la insuperable 
retórica de un Degrelle o de un Hitler, eran sin dudas habilidades que todos 
hubieran querido para sí; sus simpatizantes y enemigos por igual. Reconocer 
determinadas destrezas de ciertos hombres, o mismo admirar aspectos 
positivos de sus regímenes, no implica en absoluto una comunión ideológica. 
Esto es claro. 

Digamos otro tanto sobre la experiencia europea de Perón. En 1939 
integró la Misión de estudios en el extranjero que el Ejército Argentino envió 
a Europa, donde se especializó en Infantería de Montaña (alpinismo y esquí), 
permaneciendo en las montañas italianas por tiempo de un año. Los 
siguientes meses los pasó como agregado de la embajada argentina en Roma. 
Si bien su legajo personal no lo confirma, se dice que llegó a visitar España, 
Alemania, Hungría, Francia, Yugoslavia y Albania. Perón afirmará luego que 
en ese viaje se le había encomendado recabar datos sobre la álgida y confusa 
situación europea (algo bastante improbable, considerando que la mayor 
parte del tiempo estuvo muy alejado de la capital italiana, como hace notar 
Joseph Page). Hemos mencionado ya que, al volver de aquella travesía, 


varios de sus camaradas de armas lo tenían por comunista, como él mismo 


contó más tarde!“ De fascista o nacional socialista, nada. Durante su estadía 
en el viejo continente Perón no tejió mi procuró hilar ninguna alianza con 
jerarcas de los regímenes nacionalistas europeos (tampoco era su misión). 
Pretendiendo impresionar a sus Camaradas con sus "experiencias europeas” 


llegó a afirmar que logró entrevistarse unos minutos con Mussolini ¡y que 


incluso le dió consejos! (Lo cual se demostró luego que era falso)“%. 
Empero, muy distinto fue el caso del político nacionalista-católico Juan 
Carlos Goyeneche, que en 1942 logró reunirse y entablar cordiales relaciones 


con Mussolini, Francisco Franco, Antonio Oliveira Salazar, Heinrich 


Himmler, Joachim von Ribbentrop, Joseph Goebbels, etc..£%l 


Hay quienes —aplicando el mismo criterio defectuoso- consideran que 
el estilo prusiano que prevalecía en el Ejercito Argentino durante la época de 
Perón constituiría otra palmaria muestra de la simpatía de éste por el 
nacional-socialismo. Lo cierto es que esta influencia alemana en el Ejército 
argentino databa de fines del siglo XIX, siendo el país germano uno de los 
principales proveedores militares de Argentina, cuyo rol incluía además la 
formación de sus cuadros (estrategia, tácticas, disciplina, maniobra de 


armamento, etc.). Influencia decisiva que no tuvo en la Armada ni en lo que 


luego sería Fuerza Aérea!“%. Robert Potash —tal vez el máximo conocedor en 
la materia- señala que el ejército argentino tuvo estrechos vínculos con el 
ejército alemán desde principios de siglo XX: "Los oficiales alemanes habían 
tenido un papel importante en la organización de instituciones tales como La 
Escuela Superior del Ejército y el Instituto Geográfico Militar. Y los 
fabricantes de armas alemanes habían sido los principales proveedores que 
usaba el ejército argentino. En los 30” las relaciones se fortalecen más luego 
de un lapso tranquilo, y oficiales alemanes se convierten en asesores del 


ejército argentino; los oficiales argentinos eran enviados a Alemania para 


entrenamientos militares avanzados y para observar maniobras"*%, En Chile 
se da un caso similar. 

Si Perón sentía o no algún singular afecto o apego por la disciplina y 
uniforme prusiano es imposible saberlo. Sería presumible suponer que la tuvo 
en igual grado que el resto de los generales de la -mal denominada- “década 
infame” -y aun de tiempos anteriores-. Ahora: ¿es esto necesariamente 
indicador de alguna simpatía especial hacia Hitler o el fascismo? La respuesta 


es evidente. Como evidente es que Prusia y Otto von Bismarck son anteriores 


a la aparición en escena del NSDAP -y que el Ejército argentino es anterior a 
Perón-. El modelo prusiano fue adoptado por muchas naciones por el simple 
hecho que era considerado el más sofisticado del mundo, por la calidad de 


sus Cuadros, científicos, estrategas y armamentos (particularmente a partir del 


siglo XIX 21. 


El eclecticismo político-ideológico fue justamente uno de los rasgos 
salientes que más se ha destacado al peronismo. Si algo ha caracterizado a los 
regímenes que genéricamente llamaremos “fascistas” ha sido justamente lo 
opuesto, es decir, la unidad y coherencia entre la teoría y la praxis, y sobre 
todo su constancia en el tiempo. Su discurso frontal y limpio. El enemigo era 
enemigo y el amigo, amigo. No se recurría a eufemismos ni subterfugios ni se 
cambiaba de amistades o adversarios de un día al otro (al menos no sin 
razones de peso que lo justificasen). He aquí un nuevo punto de distancia 
entre el peronismo y los regímenes fascistas. Ante sus adversarios que 
criticaban el excesivo pragmatismo peronista, dirá Peron: ” (...) Si en el 
comunismo hay una cosa que podemos tomarla, la tomamos, no nos asustan 
los nombres. Si el fascismo, el anarquismo o el comunismo tienen algo de 
bueno, lo tomamos”. 

Si esto es o no llícito, deseable o practicable no es de nuestro interés 
aquí y ahora. Pero algo quedará claro: lo de Perón será cualquier cosa pero no 
fascismo. En el mejor de los casos será un sincretismo dotado - 
accidentalmente o no- de algún ornamento más propio del fascismo o del 
nacionalismo en general. Y si cuánto Perón procuró tomar del fascismo fue la 
organización sindical y la capacidad de movilización de masas, deberemos 
convenir —repitiendo un concepto anterior- en que el intento de apropiación 
de ciertos basamentos de determinada estructura no debe ser interpretado 


necesariamente como signo de adhesión o sumisión a ella. Dicho 


sencillamente: el objeto de este emulamiento en particular no era mostrar 
afinidad ideológica o sentar un posicionamiento político, sino buscar un 
beneficio (lo que no sería reprochable si éste fuera utilizado para el bien 
nacional). 

Perón vio en esa Italia la importancia política de las masas; el enorme 
poder que podían conferirle a un hombre. Allí descifró la clave para dirigirlas 
y lograr de una vez por todas lo que siempre había anhelado y buscado 
insistentemente: la conquista del poder. El objeto de Perón es siempre 
utilitario; en éste el poder no es un medio sino un fin en sí mismo. En 1943 
contaba ya casi con cincuenta años y jamás se había preocupado por la suerte 
de esas “masas” que luego llamará “sus queridos descamisados” y que en el 
futuro se convertirán en sus “formaciones especiales”. No es secreto para 
nadie el hecho que Perón siempre se sintió a gusto con los gobiernos 
conservadores y con las personas de ese exclusivo círculo social que, como 
él, habitaba en las zonas más exclusivas de la ciudad. Pero las “masas” eran 
su billete a la presidencia, y aplicaría toda su astucia y recursos (tanto 
sofísticos como económicos) para convencerlas de que él era uno de ellos y 
que lucharía por sus demandas. 

Volviendo a la declaración de Perón antes mencionada, queda claro 
que él no era “fascista” ni buscaba serlo. Por el contrario, si acaso podemos 
divisar un elemento de aquella triada con el que podría asociárselo sin 
demasiada dificultad es justamente con el comunismo. Si bien su cercanía 
hacia la izquierda se enmarca dentro del marxismo no moscovita (no es ahora 
el momento de extendernos sobre esto), recordemos que él mismo declaró — 
visto el triunfo de la revolución cubana- que de haber contado con el apoyo 
de la URSS, hubiera sido el primer Fidel Castro de América. No son estas 
precisamente las palabras de un fascista... Tampoco las de un nacionalista 


argentino. 


Hay quienes afirman de modo concluyente que Perón no puede haber 
sido otra cosa que un patriota; incólumne e incondicional defensor de la 
autodeterminación política y económica nacional, ya que —dicen- “desarrolló 
la industria nacional”. Así las cosas, pareciera entonces que hasta la llegada 
de cierto coronel la Argentina no había descubierto aún el acero, la rueda y la 
pólvora, y todo se importaba del extranjero. En apoyo de esta frágil tesis 
aseguran asimismo que la economía nacional era desastroza y nuestras 
finanzas manejadas irresponsablemente. Dejando de lado por un momento la 
vaguedad e inexactitud —por utilizar un amable eufemismo- de tales asertos 
repetidos como slogans y verdades dogmáticas, conviene puntualizar un 
rasgo curioso e ingénito del peronismo. Nos referimos a la sofocante actitud 
de reclamar tesitudamente la “originalidad”, “paternidad”, de ciertos hechos 
(aún de los que jamás existieron; esto sí es original). Al peronismo le urge 
desesperadamente que se lo reconozca como principio y motor de la historia 
argentina contemporánea (palabras más, palabras menos). 

Los más leídos en la materia conocen sobradamente que esta suerte 
de leyenda rosa —según la cual se debería a Perón la industrialización del 
país- ha sido largamente refutada por hombres como Julio Irazusta, Walter 


Allende y Enrique Díaz Araujo —y aún serios historiadores liberales y 


marxistas-*2 Nada nuevo podríamos añadir u objetar a aquellos sopesados y 


documentados trabajos (tampoco es el objeto de este libro). Pero no podemos 
dejar de mencionar al respecto la opinión guardada por el propio Arturo 


Jauretche: 


A él (Perón) no se debe la industrialización, como creen algunos, porque la industrialización 
comenzó a expandirse durante el gobierno de Castillo. Tampoco fue el encargado de traer peones 


rurales a las fábricas. Lo único que hizo fue capitalizar a las masas. 613 


Juan José Sebreli, ofreciendo datos muy precisos, desmonta el mito 


de marras señalando que los mayores picos de industrialización se dan 
durante la "Década Infame” y la decadencia comienza justamente en 1945. 
Ofrece la siguiente información: "De 1937 a 1946 el crecimiento industrial 
aumentó el 62%, en tanto en el período peronista, 1946-1954, fue solamente 
de un 17%. En cuanto a los índices de ocupación obrera, de 1937 a 1945, 
creció un 17%. Entre 1945-1954 creció sólo un 11.7. De 1948 a 1953 la 


industria pasó a ocupar 80.000 obreros menos”.£14 

Asimismo, conviene advertir que la idea de estatizar, nacionalizar los 
servicios y adoptar una economía proteccionista no era nada nuevo, por 
cierto, ni fue producto exclusivo de gobiernos nacionalistas. Tanto los 
populismos americanos seudo-marxistas de aquel momento como la ex URSS 
y los EEUU —entre otros- adoptaron disposiciones de este tipo. P.M. Hayes 
sostiene que fascismo y peronismo serían equiparables en tanto que ambos 
aplicaron una política económica dirigista-aunque no dice que la adoptaron 
en grados muy variables-. Pero si esto fuera suficiente para catalogar a una 
nación de fascista, deberíamos concluir necesariamente —como bien observa 


Buchrucker- que también lo fueron México -bajo el comunista Cárdenas- O la 


Inglaterra laborista..2 El caso de la estatización del Banco Central es una 
buena muestra de esto que decimos. Francia, Holanda, Inglaterra e incluso 
varios países latinoamericanos cercanos al marxismo hicieron lo propio 
(antes y después de Perón). 

La diferencia entre los casos mentados estriba en que Perón no logró 
la anhelada industrialización nacional ni una economía eficiente y estable aun 
habiendo dispuesto de los recursos materiales para lograrlo. Difícilmente 
podrá discutirse el hecho de que recibió un país económicamente próspero, 
con récord de reservas y acreedor de las mayores potencias europeas. Por este 
motivo sorprende que aún en la actualidad se continúe fustigando en este 


sentido a los gobiernos conservadores de la década del 30”. Pues será 


justamente a partir de estas reservas —responsablemente ahorradas por esos 


regímenes- que pudo promulgar Perón sus celebradas leyes sociales'é£l. No es 


otro que el propio líder justicialista quien sostuvo que no se podía circular por 
el Banco Central por la ingente cantidad de lingotes de oro que había. 

El resto es historia conocida. En 1948, tan sólo dos años después de 
haber inaugurado la presidencia, la inflación galopante se había comido los 


aumentos de salarios. "La inflación y el alza de precio”, concluía Meinvielle, 
“se devoraron los aumentos de salarios''2, Al año siguiente, la economía 


argentina —otrora próspera- comenzaba su imparable declive!“ ¿Qué hace 
Perón? Ante el desastroso escenario que la realidad le planteaba, hubo de 
ceder en sus diatribas aniimperialistas: fomentará la inversión de capitales 
extranjeros en el país (otorgándoles insólitas concesiones) y rogará a los 


EEUU por un empréstito. Como advierte Figallo, Perón se manejó como si 


Argentina fuera un país rico y no enriquecido, como era su realidad'*9. 

Por último señalemos que, contrariamente a la creencia popular, no 
toda tentativa por nacionalizar los servicios puede y debe ser considerada 
necesariamente como un acto patriótico y beneficioso para el estado. Muchas 
veces (como en el caso de los ferrocarriles) el beneficiado terminado siendo 
mayormente el capital extranjero, que con la venta logra desprenderse de un 
escollo que le genera pérdidas (si no fuera así, difícilmente vendería), a punto 
de la bancarrota, evitando además, de esta forma, invertir el dinero necesario 
para el mantenimiento y modernización de sus flotas. Un negocio redondo 
para los ingleses por donde se lo mire, máxime considerando la sideral suma 
que recibieron por aquel hierro viejo, que el entonces ministro de Economía 
peronista, Miguel Miranda, justificó aduciendo "razones sentimentales que 
nos unen a Inglaterra”. Un dato que suele ser pasado por alto es que los 
propios ingleses venían presionando a los gobiernos conservadores (desde 


tiempos de Justo) para que compraran sus ferrocarriles... Algo debe decirnos 


esto..201 


No negamos que bajo el peronismo se produjeron palpables avances 
en lo referente a los derechos de los trabajadores; muchos eran 
indudablemente necesarios y era inevitable que sucediera en algún momento 
(además, el mundo iba en esa tendencia). Pero volvemos a lo mismo: las 
distinciones y aclaraciones de rigor. De manera menos abrupta habían 
comenzado a asomar bajo el gobierno de Castillo. Pero antes que todos, para 
1921, Yrigoyen había estipulado el salario mínimo, la regulación de la 
jornada laboral, el descanso dominical, la seguridad en el trabajo, la 


jubilación de ferroviarios, se protegió los derechos de sindicalización y de 


huelga del movimiento obrero, etc.*24 (lo cual no impidió a Perón —en yunta 
con liberales como el pro británico y masón Gral. Agustín Pedro Justo- 
colaborar decisivamente en su derrocamiento). Asimismo, convendrá advertir 
que Yrigoyen no comprometió la suerte del país para ofrecer esas u otro tipo 
de mejoras. Ninguno hizo demagogia con sus políticas sociales o 
internacionales. Tampoco el nacional-socialismo o el fascismo expusieron 
sus economías para ofrecer a sus pueblos abundantes leyes sociales que 
fueron la envidia del mundo entero. El propio Atilio Bramuglia denunciaba el 


grave perjuicio económico que las políticas sociales del régimen estaban 


generando al país!*2, Pero más allá de la cuestión financiera, ni los fascistas 
ni Yrigoyen recurrieron al eje de la dialéctica marxista (la lucha y el odio de 
clases) para justificar sus mejoras y lograr consenso. 

Resumiendo. Si alguna originalidad podríamos concederle al 
peronismo —y lo decimos sin sarcasmo ni ánimo beligerante- es haber 
logrado llevar al sincretismo ideológico —malsano amuchamiento- y al 


utilitarismo hasta límites jamás vistos anteriormente. Perón fue un buen 


vendedor; eso es todo. Fue suficiente. Al menos pareciera haberlo sido para 
aquellos que aún hoy -transcurridas más de siete décadas- continúan 


venerándolo cual santo incorrupto. 


Existe una famosa declaración de Churchill sobre el peronismo citada 
insistentemente por los acólitos del régimen que se ha tomado como 
evidencia incontestable del carácter nacionalista de Perón y de su presunto 
sentimiento antibritánico. En un discurso en la Cámara de los Comunes, en 
1955, el inglés había dicho lo siguiente: “La caída del tirano Perón en 
Argentina es la mejor reparación al orgullo del Imperio y tiene para mí tanta 
importancia como la victoria de la segunda guerra mundial, y las fuerzas del 
Imperio Inglés no le darán tregua, cuartel ni descanso en vida, ni tampoco 
después de muerto”. 

Estas palabras, si bien categóricas en su tono, resultan cuanto menos 
llamativas. Más que una auténtica declaración de principios, estas tienen 
sabor a ensayada exageración. Lo decimos porque la connivencia entre el 
peronismo y la Corona Británica siempre fue bastante clara; hecho 
consignado por el propio embajador inglés, David Kelly, e incluso por el 
Depto. de Estado norteamericano (que recelaba de esta especial relación). 
También Walter Allende y Julio lrazusta probaron la contigiilidad entre 
ambos. Por ese preciso motivo Inglaterra jamás cedió a las presiones 
norteamericanas para condenar al régimen de Perón (y al de los 
conservadores). Los propios peronistas “ortodoxos” reconocen que el sistema 
liberal-económico favorable a Inglaterra no fue modificado por Perón. Y 
entonces ¿por qué dijo aquello Churchill años después? Indudablemente 
existen declaraciones y declamaciones pour la galerie y para el consumo de 
las masas. Si bien no podemos aseverar fuera de toda duda que este haya sido 


efectivamente el caso, podríamos aventurarnos a considerar atendibles ciertas 


posibilidades. 

Si algo hemos aprendido del estudio de la historia moderna y 
contemporánea es que los ingleses son y fueron maestros absolutos en el arte 
de la diplomacia y el engaño; de modo que en la mayor parte de los casos 
será imposible inteligir y descifrar sus verdaderas intenciones y ulteriores 
objetivos. Suponiendo que Churchill haya dicho lo que pensaba realmente, 
este tardío encono hacia Perón bien podría explicarse en el alineamiento de 
éste con los norteamericanos (entonces el principal rival de los británicos por 
la acaparación de los mercados internacionales). Pero también es posible que 
el inglés hubiera deseado alimentar una fachada y cubrir a un antiguo aliado. 
Si Perón fue un agente inglés o socio de éstos en determinado momento, 
como no pocos hechos hacen presuponer y sostienen prestigiosos autores, ¿lo 
hubiera reconocido públicamente Inglaterra? Flaco favor hubiera hecho el 
británico a su causa agradeciendo públicamente las concesiones recibidas por 
parte del peronismo. Las palabras de Churchill (como antes las de Braden), 


muy lejos de haber afectado la imagen del peronismo y de su líder, 


enaltecieron a éstos al punto de convertirlos en figuras míticas..“2% Una 
persona tan práctica y astuta como Churchill que, al igual que la histórica 
diplomacia política británica, elige cuidadosamente cada palabra (conociendo 
sus efectos), no podía ignorar que la mentada frase no sólo no aventajaba en 
nada a la Corona Británica, sino que, contrariamente, beneficiaba a Perón. 
Inglaterra conocía perfectamente bien el apoyo popular y la sólida estructura 
con que contaba Perón, y sabían que éste podía volver en cualquier momento. 
La fuerza de Perón residía fundamentalmente en su retórica antiimperialista y 
era preciso ayudar a conservarla si pretendían contar nuevamente con los 
servicios del líder populista. 

Pero sea como fuere, más allá de esta singular declaración, lo cierto 


es que son los hechos (objetivos y verificables) y no las palabras los que 


permiten configurar con presición los cuadros históricos. 


Para finalizar, algo debemos decir sobre el asunto de los submarinos 
alemanes llegados a Argentina. Ronald Newton confirma que sólo llegaron 
dos, rindiéndose ambos en la base naval de Mar del Plata, el 10 de julio de 
1945 y el 17 de agosto de ese mismo año, respectivamente. Entre sus 
tripulantes no había ningún jerarca o persona de alguna importancia del 
NSDAP. Newton demuestra además que la llegada de estos submarinos 
alemanes no significaron en absoluto que la Argentina tuviera alguna 
vinculación o intenciones de cooperación con la Alemania de Hitler: 
"Después de 1930, las intenciones germanas incluyeron, al igual que en la 
Primera Guerra Mundial, el uso clandestino de puertos y recursos argentinos 
en apoyo de las batallas navales alemanas, incluyendo (en forma potencial) la 
guerra de submarinos. Pero el curso imprevisible que tomó la Segunda 


Guerra [...], anuló en la práctica totalmente la posibilidad que tuvieron los 


alemanes de concretar dichas intenciones”. Además, como mencionan 
Klich y Buchrucker, remitiéndose a los estudios de Heinz Schneppen («De 
todas las ODESSAS, aquélla de Perón»), “las posibilidades de entrar al país 
eran relativamente amplias, si se contaba con buenos contactos públicos o 
privados, capaces de facilitar las tramitaciones burocráticas. De este modo, 
Schneppen subraya que la existencia de una supuesta ODESSA era 
innecesaria para aquellos que buscaban refugio en nuestro país. Los recursos 
relacionales informales de distinto tipo eran la llave maestra para entrar a la 
Argentina, más allá de la mencionada hipotética entidad. Sobre la presencia 
de alemanes y su presunta intención de prolongar el partido nacional 
socialista en Argentina, afirma el autor que, en su mayoría, estos trataron de 


integrarse al país, cultivando un bajo perfil, cuando no un persistente 


anonimato*2!. 


CAPITULO IX 


Perón y los nazis. Presunta llegada de “criminales de guerra” a la 
Argentina. 


Los mitos en torno del "Cuarto Reich" en Argentina también sirvieron a los intereses de EE.UU. 
después de 1945. 
Gerald Steinacher 


a) Presunta llegada de “criminales de guerra” a la Argentina. En 
lo concerniente a la recepción de contingentes de alemanes convendrá trazar 
algunas consideraciones preliminares. Es probable que algunos de cuantos 
llegaron a nuestro suelo hubieran sido nacionalsocialistas o simpatizantes del 
depuesto régimen (es imposible saberlo en la mayor parte de los casos). Pero 
también es posible que muchos de estos no hubieran sentido apego alguno 
hacia Adolf Hitler y hasta sintieran animadversión hacia él (sentimiento que 
lógicamente no podían hacer público en aquel entonces por obvias razones). 
Sabemos que dentro de su propio partido el Fúhrer tuvo sus enemigos, que 
hasta intentaron asesinarlo en varias ocasiones. Es factible pensar que 
muchos alemanes optaran por la emigración sospechando el maltrato del que 
serían objeto por parte de los vencedores de la guerra (especialmente, por el 
lado de los rusos), que no tendrían mayor interés por realizar distinciones de 
algún tipo entre la población a efectos de medir su violencia. “En tanto 
alemanes, nazis”, pensarían (como de hecho sucedió). 

Asimismo, no debe pasarse por alto el hecho de que existía una 
importante colectividad alemana en Argentina muy anterior a los tiempos de 


la segunda guerra mundial; inmigración que tuvo lugar durante 5 períodos 


principales: antes de 1870, de 1870 a 1914, de 1918 a 1933, de 1933 a 1940 y 


posteriormente a 1945%%l. Las relaciones con Alemania habían sido por lo 


general muy buenas, particularmente desde comienzos del siglo XX, donde 
se inicia una etapa de colaboración entre ambos países. Durante el período 
1933-1940 se registró una gran afluencia de inmigración alemana (entre 30 y 


40.000), la mayoría de los cuales fueron exiliados del régimen nacional 


socialista de Hitler'%, Estos datos nos permiten señalar que la mayor parte 
los alemanes ingresados en las postrimerías de la segunda guerra mundial 
eligieron la Argentina por el simple hecho que existía allí una comunidad 
germana firmemente constituida y asentada que había hallado tranquilidad en 


el país; alejados casi por completo de las influencias del nacional socialismo 


europeo“, Algo debe quedar claro: no todo alemán anticomunista será 
necesariamente “nazi”. 

Asimismo, cabría señalar que aquellos a los que se adjudicó alguna 
responsabilidad en el denominado “holocausto” o que eran tenidos como 
criminales de guerra, habían sido juzgados en Núremberg (aún en ausencia). 
En su Geschichte des Deutschtums in Argentinien (Historia de la Germanidad 
en Argentina), el Club Alemán en Buenos Aires sostiene que desde el fin de 
la guerra hasta 1950, el porcentaje de inmigración proveniente de Alemania 
fue casi nulo (contrariamente a las estrambóticas cifras arrojadas por los 


órganos “desnazificadores”, que llegan a sugerir la llegada de varias decenas 


de miles de alemanes o austríacos) “2, 

Con el afán de cerrar sus tesis lo más decentemente posible (o tal vez 
con el inconfesable objeto de aumentar las ventas de sus respectivos libros) 
varios autores exageraron la cantidad de alemanes llegados a la Argentina 
desde 1933, haciendo creer al gran público consumidor de estas novelas que 


todos los alemanes en el país trabajaban en una gran conspiración para el 


ascenso de un nuevo movimiento nacionalsocialista. Tesis ésta que cualquier 
historiador serio - hasta los decididamente antifascistas y los propios hebreos- 
rechazan de plano. Pareciera que no queda ya nueva documentación o 


información que escrutar. 


Esta es una primera distinción que cabría realizar. 

Seguidamente, habría que dejar consignado que el alemán fue solo 
uno de tantos grupos humanos provenientes de Europa que ingresaron al país. 
Es decir: no existió, pues, ninguna política deliberada por parte del gobierno 
nacional de aquel entonces por favorecer la entrada de germanos. 

Que entraron algunos resulta indudable, pero ¿constituye esta razón 
suficiente para concluir que Perón tuvo simpatía o admiración alguna por el 
nacionalsocialismo, y que incluso operó en favor de éste? Luego, ¿podremos 
Calificar a todo nacional socialista como criminal de guerra? Comencemos 
diciendo que también la Unión Soviética, los Estados Unidos, Canadá, 
Australia, etc., los recibieron, y en mayor cantidad (con el “agravante” que 
muchos eran reconocidos jerarcas y hombres prominentes del régimen), pero 


a nadie se le ocurriría rotular a aquellas naciones o a sus mandatarios como 
Pro EjelY0), 

Un reciente reporte desclasificado por el Departamento de Justicia 
de los EE.UU. (2010) confirma de modo categórico esta realidad, revelando 
entre otras cosas que la CIA y el gobierno norteamericano emplearon a varios 


ex agentes nacional socialistas (incluyendo oficiales) luego de la guerra, hasta 


tiempos recientesi*4, En mayo del 2015 la Administración de la Seguridad 
Social de los EE.UU. reconoció haber pagado más de 20 millones de dólares 


en prestaciones sociales y pensiones (entre 1962 y marzo del 2015) para nazis 


refugiados en aquel país (su número se estima en 10.000)! Norberto 


Galasso señala un dato bastante desconocido, afirmando que a partir de 1947 


los EEUU y Gran Bretaña fomentaron el asentamiento de inmigrantes 


anticomunistas*! (es presumible afirmar que parte de este contingente 
estuvo compuesto por militares nacional socialistas, fascistas o nacionalistas 
del este europeo). 

Un caso emblemático en este sentido es el de Werner von Braun 
(inventor de los cohetes V1 y V2), quien a cambio de su cooperación "en el 
desarrollo de misiles balísticos y la organización de la Nasa, fue exculpado de 


sus responsabilidades, cobijado y nacionalizado norteamericano, donde 


incluso recibió distinciones oficiales”..£%% El caso de Suiza es asimismo 
paradigmático a este respecto, pues además de otorgar refugio a nazis y negar 


la entrada a 40.000 judíos, finalizada la guerra protegió en sus bancos las 


fortunas de los jerarcas y empresarios nacional-socialistas'** El historiador 


Gerald Steinacher escribe al respecto: 


Los mitos en torno del "Cuarto Reich" en Argentina también sirvieron a los intereses de 
EE.UU. después de 1945. Sobre todo el hecho de que expertos en armamento alemanes emigraran para 
modernizar Latinoamérica molestaba a algunos círculos en Washington. La culpa por la política pro 
alemana de Argentina se le achacó desde muy temprano a Perón. Al igual que los estadounidenses, los 
británicos, los soviéticos y los franceses, Perón también se impuso por sobre las disposiciones de 
control. (...) Los soviéticos no se preocupaban demasiado por el pasado de los especialistas alemanes: 
ellos reclutaron una cantidad de expertos en armamentos considerablemente superior a la de todas las 
otras potencias vencedoras juntas. Es seguro que 5.000 científicos alemanes trabajaron para la URSS. 
(...) En cambio, la mayoría de los que emigraron a Argentina llegaron en forma voluntaria; el principal 
motivo era la posibilidad de continuar con el trabajo propio. En la Alemania de posguerra no habría 
habido suficientes posibilidades de hacerlo. Esto afectaba sobre todo a aquellos migrantes cuya 
actividad anterior había sido prohibida por la ley del consejo de control aliado N* 25: Los científicos de 
la investigación nuclear aplicada, de tecnología aeronáutica y misilística. Los EE. UU. tampoco se 
quedaron sin hacer nada para contratar especialistas alemanes. Los estadounidenses tenían todo un 
arsenal de posibilidades a disposición. Hacían ofertas científica y financieramente atractivas o bien 
amenazaban con prohibirles el ejercicio de su profesión o cosas peores. Bajo el nombre de "Operación 


Paperclip", los militares estadounidenses se lanzaron a la gran cacería de expertos alemanes. 936 


El país latinoamericano que registra —junto a Argentina- más 
ingresos de refugiados —presuntamente- nacional socialistas durante la 


637 


posguerra, fue México” (y a nadie se le ocurre calificar a México de Nueva 


Odessa). También ingresó una buena cantidad en Brasil, Bolivia y Paraguay. 
El historiador Lvovich señala que, contrariamente a lo comúnmente aceptado, 


los refugiados de guerra nazis fueron pocos, “aunque Perón más bien prefirió 


técnicos y científicos 9%. Realidad esta reconocida por el propio Perón: 


¿Qué mejor negocio para la República Argentina que traer a hombres de ciencia y técnicos? Lo 


que a nosotros nos costaba un pasaje de avión, a Alemania le había costado millones de marcos 


invertidos en la formación de esos científicos y técnicos), 


Perón actuó dentro de la legalidad y de los cánones establecidos por 
el orden de Yalta. Se limitó a emplear personas no ideologizadas que 
pudieran contribuir al desarrollo tecnológico nacional, cualquiera su 
nacionalidad. Se trataba pues de hombres de trabajo que tras la guerra habían 
quedado desempleados y que no eran buscados por la justicia aliada, pero 
que por sobre todo habían aceptado los resultados de la guerra y no 
pretendían vendetta alguna (en el caso de los simpatizantes del Eje). Lo cuál 
es harto claro ya que hemos visto como en tiempos de posguerra no surgió 
ninguna tentativa seria por hacer resurgir a alguno de los regímenes 
derrotados, ni en Argentina ni en el resto del mundo. Hemos visto también 
como ninguno de estos presuntos nazis tuvo influencia alguna en las políticas 
de Perón. 

Resulta interesante comprobar como una vez que EEUU certificó que 
Perón cumplía con lo dispuesto en los acuerdos de Chapultepec, la potencia 
del norte pasó de una actitud vigilante a una de estrecha colaboración. “A 


comienzos de la década de 1950”, refiere Steinacher, “las autoridades 


estadounidenses dejaron de poner piedras en el camino a Argentina. A partir 
de entonces le permitieron competir en forma oficial por los científicos 
alemanes. Las autoridades estadounidenses tenían interés en que Alemania 


Occidental fuera un país económicamente exitoso, y kfomentaron la 


cooperación argentino-alemana'"*%. Incluso, como refiere el historiador 
Holger Meding, alemanes y otros europeos se postulaban directamente para 


trabajos en la Argentina desde las delegaciones diplomáticas del viejo 


continente (dominado por los Aliados )*%, 

Como vemos: nada de "tenebrosos pactos secretos” entre Perón y los 
científicos nazis, celebrados en algún oscuro bunker criollo (de los servicios 
secretos de Freude), como narra la leyenda. Todo a plena luz del día y con el 
expreso consentimiento de las potencias aliadas. 

En cuanto a la clandestina organización nazi que han dado en llamar 
“Odessa”, habrá que decir que sólo existió en la imaginación de Uki Goñi, 
Simón Wiesenthal y los guionistas hollywoodenses (al parecer, más 
motivados por razones de tipo pecuniario e ideológico que interesados en 
buscar la verdad histórica). Al respecto existe unanimidad de criterio entre los 
historiadores más acreditados y sensatos —judíos y no judíos por igual-: tal 
presunta logia ultrasecreta jamás existió. Uno de ellos, Gitta Sereny, desde 
una de sus investigaciones (basada en entrevistas con el ex-comandante del 
presunto campo de concentración de Treblinka, Franz Stangl), dice lo 
siguiente: “Los fiscales en la Autoridad Central de Ludwigsburg para la 
investigación de crímenes nazis, que sabían precisamente cómo han sido 
financiada en la postguerra las vidas de ciertos individuos actualmente en 
Sudamérica, han buscado entre miles de documentos desde el principio hasta 


el final, pero afirman que son totalmente incapaces de autentificar la 


existencia de “Odessa””..2 Esta suerte de seudo revisionismo (o literatura no 


académica) propalado en nuestro país por autores como Camarasa, De 


Napoli, el mentado Goñi, etc. (que aseveraban, entre otras cosas, la presencia 
de Hitler en la Argentina y el anhelo de Perón por instaurar un IV Reich), son 
escritos sin ningún rigor científico. Hecho advertido por veteranos 
especialistas como Ignacio Klich y Cristián Buchrucker: “El intento de 
reescritura de la caída del Tercer Reich y sus conexiones con la Argentina, 
adolece de serios problemas, entre ellos, el hecho de colocar la 


reconstrucción histórica al servicio de intereses políticos actuales”. 


Leonardo Senkman, citando las investigaciones que a este propósito 
realizaron Holger Meding y R. Stanley -entre otros-, da cuenta de 184 
científicos y técnicos alemanes y austríacos contratados por organismos 
oficiales argentinos; algunos de los cuales, como Ronald Ritcher y Walter 


Schreiber, habían recibido previamente ofertas países alineados con los 


Aliados!*%!. Gran parte de estos reemigró prontamente a los EEUU, Canadá y 
a la República Federal Alemana. Como advierte el citado autor, esta materia 
debe ser estudiada dentro de aquel marco histórico, es decir: del 


"reclutamiento competitivo de científicos y técnicos alemanes por las 


potencias aliadas vencedoras en la era de la Guerra Fría". 

Quienes llegaron a Argentina no fueron necesariamente nazis ni 
mucho menos “criminales de guerra” o “colaboracionistas”; se trababa más 
bien de hombres de armas que habían servido a su nación más allá del 
gobierno de turno (como sucede en todo el mundo, sin que éstos puedan ser 
pasibles de ser calificados como adeptos del régimen o partido político 
reinante). Cuestión esta en la que han reparado muy poco la mayor parte de 
los historiadores, incurriendo así en variopintas falacias reduccionistas. De 
modo que ignoran —o eligen hacerlo- las distintas motivaciones que llevaron a 
distintas personas a colaborar —activamente o no -con el depuesto régimen. 


Indudablemente, la política racial del Reich movilizó a parte de ellos. Pero en 


otros casos la razón de su colaboración es bastante más sencilla y harto 
comprensible: ante su patria en guerra y amenazada por el extranjero, 
decidieron actuar más allá de las diferencias o críticas que pudieran tener 
hacia Hitler. Lo primordial era batir al enemigo exterior. Luego, recién luego, 
habría tiempo para dirimir las desavenencias internas. Concluir sin más que 
todo patriota o soldado alemán será indefectiblemente nazi es de un 
simplismo elemental. A este respecto resulta bastante ilustrativo el caso de 
Rusia. El decidido anticomunismo de muchos de sus nacionalistas no les 
impide celebrar el triunfo de Stalin sobre Alemania (en la guerra). Tampoco 
podrá decirse que los soviéticos que rechazaron la invasión de Hitler hayan 
sido necesariamente partidarios de Stalin o de sus políticas (las masivas 
purgas orquestadas por éste contra sus opositores, que no eran pocos, ofrece 
una Clara muestra de ello). 

La incorporación de presuntos ex nacionalsocialistas en el gobierno 
de Perón fue muy limitada y, como decíamos, en puestos muy específicos. 
¿Hubo alguno de ellos que descollara, con algún poder real sobre el destino 
de la Nación? La respuesta es NO. El gobierno peronista sólo dio algún lugar 


a aquellos que pudieran aportar conocimientos científico-tecnológicos al 


país! Habilidades y calificaciones que, por otro lado, Perón no exigirá a 
contingentes de otras naciones, permitiéndoles llegar al país sin demasiadas 
preguntas o complicaciones. Los judíos, por ejemplo, e incluso varios 
izquierdistas, ingresaron al país en calidad de refugiados, invocando razones 
humanitarias. El dispar trato que mencionamos nos permite establecer que 
efectivamente existió una clara “discriminación” en las políticas migratorias 
dispuestas por Perón; pero contrariamente a lo que suele repetirse, éstas 
fueron en perjuicio de los germanos. 

En 1946, en virtud de los compromisos contraídos en las Actas de 


Chapultepec, el gobierno peronista deportó del país a varios alemanes en 


razón de su carácter de “nazis”. Recién se autorizó su reingreso en 1948 
cuando las fuerzas de ocupación aliadas les extendieron certificados donde se 
declaraba lo siguiente: “El sujeto no es peligroso”. Preguntado acerca de este 
asunto, dirá el entonces director de la Dirección de Inmigraciones: “Siguiendo 
un temperamento semejante al de los ex marinos del Graf Spee, la Dirección 
autorizó la vuelta al país de toda esa gente, sobre todo teniendo en cuenta que 
si las autoridades aliadas de ocupación no tenían motivo ni siquiera para 


vigilarlos, no había ninguna razón para que fueran considerados por nosotros 


personas no gratas". Ejemplos como el referido evidencian que, en la 
mayor parte de los casos, eran los estadounidenses y los británicos quienes 
manejaban de hecho la política migratoria argentina: indicaban a Perón 
quienes podían ingresar, quienes no y quienes debían ser deportados. 

Esta obediencia será premiada por los EEUU, quien -a través de su 
presidente, Harry Truman- felicitó a Perón por haber honrado los 
compromisos contraídos. El profesor de Estudios Judaicos de la Universidad 
de Nebraska, Gerald Steinacher, señala al respecto lo siguiente: “Los 
compromisos internacionales que Argentina había contraído prohibían recibir 
personas provenientes de las potencias del Eje sin el permiso de los aliados. 
Por presión de los Estados Unidos, los estados americanos -entre ellos, 
Argentina- se habían comprometido en 1945 en el Tratado de Chapultepec en 
México a tomar acciones conjuntas contra las potencias del Eje. Esto incluía 


congelar las cuentas de las potencias del Eje y buscar personas de los estados 


enemigos escondidas en Sudamérica, más específicamente en Argentina” 7 
Perón concede extraditar a Juan Bohne, Walter Kutchsmann 
(capturado), Sakik Bilanovic, Schammberger Giuseppe, etc. En su Historia 
de las Relaciones Exteriores Argentinas, Carlos Escudé documenta que para 
1946 habían sido extraditadas 38 personas. Agrega: "El 21 de diciembre, 13 


agentes (...) fueron deportados a bordo del transporte naval Pampa. En mayo 


de 1947, entre 8 latinoamericanos deportados a Alemania se hallaban Hans 


Harnisch y Wolf Franczok, dos de los agentes nazis más conspicuos que 


trabajaron en la Argentina" 


Incluso, poco después, y por pedido de la embajada norteamericana y 
de las organizaciones judías mundiales, Perón creó una sección 
gubernamental secreta denominada “División de Informaciones” (que al 
parecer quedará a cargo Rodolfo Freude), cuyo objeto estribaba en detectar y 


detener a los posibles espías nazis que quedaran en el país, para luego 


extraditarlos*2! Información esta que contradice la difundida tesis según la 
cual este organismo habría sido una suerte de red de espionaje nazi. Resulta 
indudable que las deportaciones de nazis -realizadas por Perón- suponen un 
trabajo previo de los servicios de inteligencia (encargados de la localización, 


vigilancia y, en ocasiones, aprehensión de los encausados). 


Un dato comúnmente omitido es que el ingreso a la Argentina de 
anticomunistas provenientes del este europeo fue parte de un acuerdo 
celebrado entre Argentina, EEUU y Gran Bretaña. El país austral se había 
comprometido a dejar ingresar a más de diez mil veteranos de Yugoslavia y 
Polonia, que habían sido desterrados y perseguidos por el avance del 
comunismo en sus respectivos países!*%, En razón de ello, llegarán hombres 
que luego la prensa y cierta literatura señalarán como "nazis" O 


“colaboracionistas”. 


Del informe del investigador antifascista Holger Meding, se da 
cuenta que durante el lapso 1946-1955 ingresaron al país entre 30.000 y 
40.000 alemanes y austríacos —no aporta pruebas sobre abultadísima cifra 


sugerida-, de cuales nos dice que solo 50 eran considerados “criminales de 


guerra”. El entrecomillado es deliberado, por cierto. Pues de modo harto 


frecuente tal condición es endilgada ligera y arbitrariamente, respondiendo 
generalmente a una táctica propagandística o al afán de venganza de los 
"vencedores de Yalta”. Un vicio común de la historeografía moderna es la 
falta de distinciones y el abuso de omisiones (por no hablar de palmarias 
mentiras; fundamentalmente en este asunto). Así, por ejemplo, como 
decíamos: toda persona opuesta al comunismo y/o al bloque anglosajón sería 
merecedora de tal epíteto (o en su defecto, de “nazi” o "colaboracionista”, que 


según el uso corriente del vocablo termina siendo lo mismo que un criminal). 


La mayor parte de quienes solicitaron asilo en nuestro país eran 
hombres no ideologizados -provenientes del pueblo llano- que estaban siendo 
perseguidos salvajemente por los comunistas por el solo hecho de rechazar tal 
idelogía y sus gobiernos totalitarios —entre sus víctimas: rusos y ucranianos 
ortodoxos, croatas y bálticos católicos, polacos, croatas, húngaros, etc.-. 
Gracias a la gestión de diversas organizaciones cristianas y, en particular, 


católicas, como Cruz Roja, Caritas Internacional, el Vaticano y la Obra San 


Rafael, entre otras, pudieron obtener documentación válida para ingresar 
legalmente al país. Y si algún “indeseable” llegaba, era inmediatamente 
deportado por Perón. 

Si alguno logró refugio en estas tierras, lo hizo con documentación 
falsa o ingresando clandestinamente por países limítrofes sin que se supiera 
de su existencia. En ocasiones llegaban con documentación legal obtenida en 
forma irregular, es decir, adquirida mediante sobornos a funcionarios de 
inmigración argentinos, generalmente a través de las embajadas en el 
exterior. Raanan Rein se encarga de demostrar que gran parte de los visados 
expedidos se realizaron “siguiendo criterios variopintos, con decisiones 
adoptadas en un nivel inferior o, sencillamente obtenidas mediante sobornos. 


El cónsul argentino en Barcelona, por ejemplo, lucró con la venta de 


pasaportes de su país a agentes alemanes después de terminada la guerra" 
Estudios como los de Rein —que podríamos considerar como concluyentes- 
demuestran que gran parte de los elementos que podrían tenerse a priori 
como sospechosos, se realizaron al margen del gobierno argentino y 
fundamentalmente de Perón, cuya amistad y preferencia hacia los judíos era 
ya por todos conocida. 

Luego, conviene puntualizar que los “nazis” que desembarcaron en 
nuestro país eran en su gran mayoría funcionarios de segunda o tercera línea 
del régimen nacional socialista, sin ningún tipo de poder de decisión sobre la 
política alemana (sus principales cabezas habían sido ya ejecutadas o 


encarceladas); y ninguno de ellos había estado involucrado en lo que se dio 


en llamar luego la “solución final"**%. Y aún concediendo que Perón pudiera 


haber hecho la vista gorda en algún caso concreto, la misma falta debería 
extendérsele también a la Revolución Libertadora y a los sucesivos gobiernos 
argentinos, que no buscaron ni persiguieron ni deportaron a ninguno de los 
supuestos nazis que Perón habría cobijado; aún habiendo tenido evidencia 


concreta sobre la existencia de Adolf Eichmann (secuestrado del país en 1961 


por la Mossadi**, Difícilmente podrá calificarse de “nazis” O 
"colaboracionistas” a los “libertadores” Aramburu, Rojas y compañía. El 


historiador peronista Fermín Chávez sostuvo que Eichmann había sido el 


único criminal de guerra que halló refugio en Argentina, 


Procedamos a repasar ahora algunos los casos más emblemáticos al 
respecto; es decir, de los “criminales de guerra” que —apoyados por el propio 
Perón- habrían llegado a nuestro país con el objeto de instaurar un régimen 
nacional socialista. Veremos y comprobaremos que la realidad fue muy 


distinta. 


Comencemos por Rodolfo Freude. Este alemán fue un importante 


empresario, amigo de Perón desde los años 302, Llegó a ser su secretario 


privado, aunque durará muy poco en el cargo: por motivos que 


desconocemos, pronto Eva se deshizo de él'**. Luego de este episodio se 
alejará de toda actividad política, dedicándose en lo sucesivo a administrar 


sus bienes, muriendo tranquilamente en Buenos Aires en el 2003. Según Goñi 


y compañíal*2, la procedencia de éste sería prueba concluyente de su 
nazismo y de que Perón procuró posicionar nacional socialistas en su 
gobierno. Lo cierto y probado es que el funcionario de marras era hijo del 
empresario alemán Ludwig Freude, que no era nazi ni jamás había apoyado al 
susodicho régimen. Se trataba, pues, de un importante hombre de negocios 
que había apoyado la campaña electoral de Peron con ingentes sumas de 
dinero, y que en contrapartida buscó su propio beneficio económico —como 
todos en su rubro-. Eso es todo. Perón se rodeó de empresarios de los más 


diversos orígenes, religiones, razas o nacionalidad; los casos de Jaime 


Yankelevich y Alejandro Levin son ilustrativos a este respecto.*%%l Tanto 


Raanan Rein como Emilio Corbiere coinciden en esta valoración. 


El propio embajador norteamericano Messersmith, que había visto 


documentos clasificados de la embajada británica y de EEUU, jamás creyó tal 


acusación" (lo que le generó la antipatía de Braden). Pretendiendo reflotar 
la imagen de un Perón “nazi”, en febrero de 1964 aparecía en la revista 
norteamericana Life una foto de Perón con Ludwig Freude, durante su 
campaña electoral de 1946. Lo que en rigor, como acierta en decir Corbiere, 
no probaba nada: “Era Perón con un ciudadano argentino alemán; un 


empresario, como tantos otros, de los que había también judíos. Frondizi 


tiene una foto con el Che Guevara y nadie podrá llamarlo comunista”**2. 


Corbiere trae un dato interesante, mencionando que ni siquiera los 


empresarios capitalistas “nazis” fueron molestados por los FHEUU y los 
Aliados: 


La responsabilidad argentina se diluye si se estudia que paso realmente con el mundo 
empresario e industrial alemán de la época nazi, el cual continuo actuando, prácticamente sin ser 
molestado, en la Alemania de posguerra (...) Después de la guerra se condenó a muchos, pero no se 


toco para nada ni se investigaron responsabilidades a los grandes capitalistas beneficiados por el 


régimen nazi y la guerra mundial!£631, 


Con respecto a Carlos Fuldner, a quien Uki Goñi otorga junto a 
Freude un papel estelar en la orquestación de su imaginada Odessa, fue 
designado como Asesor Confidencial del Director General de Migraciones en 
Materia de Inmigración Alemana y funcionario de la División de 
Informaciones de la Presidencia y del Ministerio de Aeronáutica. Fuldner 
había sido un funcionario de bajo rango de la SS alemana; de la que fue 
expulsado por el robo de un dinero. Delito en que al parecer reincidirá, puesto 
que poco después fue perseguido por la propia GESTAPO (luego logrará 
encontrar refugio en España). El alemán ostentaba una pésima reputación 
entre sus Camaradas; particularmente por su alardeante y liberal estilo de 
vida, sumado a un manifiesto desprecio hacia la disciplina militar. A pesar 
del estrellato que algunos autores atribuyeron a su figura, jamás fue 


considerado “criminal de guerra” y murió apaciblemente en Madrid en 


199216641. 


Con respecto al resonante caso de Josef Menguele, que residió en 
Argentina, hay que señalar que al llegar al país no era considerado criminal 
de guerra. Una buena prueba de ello es que había sido previamente capturado 
por los aliados y luego liberado (desestimando todo tipo de peligrosidad). 
Evidentemente, no se había encontrado evidencia contra él. En Argentina se 
estableció con su nombre real, viajando incluso muchas veces a Alemania y a 


otros países en pleno gobierno de Aramburu. Recién en 1959 se pide su 


extradición -que argentina niega inicialmente-, momento en que el médico se 
traslada a Paraguay. Varios autores afirman que la libertad de la que se 
benefició por décadas obedecía a que luego de la guerra se había convertido 
en agente de los EEUU e Inglaterra. 

Adolf Eichmann, teniente coronel de las SS a quien se señala como 
uno de los ideólogos y ejecutores del denominado “Holocausto”, llegó a 
Argentina (desde Génova) en 1950 con una identidad falsa (Ricardo 
Klement), supuestamente suministrada por el Comité Internacional de la Cruz 
Roja. Cuando terminó la guerra fue apresado por los estadounidenses —no 
sabemos el motivo-, logrando escapar poco después (pasando los siguientes 
años deambulando por Europa). Como Menguele, no tuvo ninguna 
participación en el gobierno peronista y mantuvo un perfil muy bajo durante 
su estancia en Argentina. Vivió siempre muy austeramente (llegando a sufrir 


graves penurias económicas) en una zona humilde de la localidad de San 


Fernando!*%! (Buenos Aires), hasta que en 1960 (gobierno de Frondizi) fue 
secuestrado por la Mossad y trasladado a Israel, donde será ejecutado. En 
cuanto al oficial de las SS Erich Priebke, a quien se acusaba de haber 
ejecutado a algunos terroristas comunistas en Italia, vivió sin sobresaltos en 
suelo argentino hasta mediados de los años 90”, cuando fue deportado. 

Es importante insistir en que los presuntos nazis que vivieron o 
pasaron en algún momento u otro por el país, no eran considerados 
criminales de guerra ni hombres peligrosos. De modo que no había motivos 
para establecer alguna precaución especial, diluyéndose así la responsabilidad 
del peronismo en este asunto (máxime considerando que los gobiernos post 
peronistas —a quien nadie podría acusar de nazifascistas- no accedieron a los 
pedidos de extradición realizados por los Aliados). 

En adición a esto, está suficientemente probado que una gran parte de 


ellos actuó como espías de las potencias vencedoras en la guerra. Klaus 


Barbie, por ejemplo, fue protegido por décadas por los servicios secretos de 
EEUU e Inglaterra, instalándose en Bolivia. Gerhard Bohne recién será 
extraditado de la Argentina en 1966. Walter Kutschmann, antiguo jefe de la 
Gestapo en Polonia, vivió en Buenos Aires hasta 1985, año en que murió, a 
poco de ser extraditado a Alemania. Había sido detenido por el gobierno 
peronista en 1975 a pedido de Interpol, siéndole retirada la ciudadanía 
argentina. Josef Schwammberger, ex comandante de las SS, fue extraditado a 
Alemania recién en 1990. El 25 de marzo del 2004 murió en Argentina Hugo 
Byttebier, un SS belga ligado a Adolf Eichmann y amigo del historiador 
inglés David Irving. Había llegado a Argentina en 1948 y vivió siempre con 
su nombre real'“%. Martin Bormann, quien fuera secretario de Adolf Hitler, 
jamás estuvo en América y mucho menos en Argentina, como algunos se han 
empeñado en difundir. Bormann cayó en Berlín, siendo enterrado en mayo de 
1945, pero no fue encontrado y confirmado definitivamente hasta 1972. En 
1998, tras una serie de nuevos estudios de ADN, se reconfirmó su muertel*2), 

El célebre piloto Hans Ulrich Rudel, que estuvo en Argentina hasta 
1956 -desempeñándose como piloto de pruebas de la Fabrica Militar de 
Aviones-, volvió a Alemania, donde se dedicó a la industria y tuvo incluso 
alguna participación en política, muriendo en su hogar en 1982. Kurt Tank, 
experto en aerodinámica de la Luftwaffe -responsable de la erección del 


Instituto de Aviación en la provincia de Córdoba-, termina sus tareas y es 
contratado por el gobierno paraguayo**, y al tiempo volverá a Europa donde 
había recibido mejores ofertas. Otto Skorzeny estuvo en Argentina hasta 
1956, emigrando luego a Irlanda (recibido allí como un héroe), donde se 
convertirá en granjero*%!, Adolf Galland, piloto de la Luftwaffe, trabajó 


como consultor para la Fuerza Aérea Argentina y en la industria aeronáutica 


naciente de Argentina, con el aval y conocimiento de los Aliados. Concluido 
su trabajo en Argentina, Galland vuelve a Alemania y crea su propia firma y 
consultoría de aviación. Ante Pavelic, líder nacionalista croata, permaneció 
en Argentina hasta 1957, donde por decisión propia decidió emigrar a 
España. Antes de llegar a la Argentina había residido en Italia. Los servicios 
secretos estadounidenses sabían de su paradero pero no estuvieron 
interesados en detenerlo ya que no se trataba de un "criminal de guerra” sino 
de un líder anticomunista, posición a la que los estadounidenses adherían; 
máxime en aquel mundo polarizado donde se intentaba combatir la influencia 


de la ex URSS en el planeta. Incluso había sido detenido por los británicos y 


liberado a las pocas horasi%. Ronald Ritcher, presunto experto en energía 
nuclear (responsable junto a Perón del fallido proyecto nuclear en la isla 
Huemul), había estado trabajando sin problemas en Europa antes de llegar a 
Argentina —-seducido por el presupuesto que Perón había prometido para sus 
experimentos-. No tardará en entrar en conflictos con las autoridades 
argentinas, llegando a ser arrestado por motivos disciplinarios. No resulta 


menor el dato que Ritcher había tenido problemas con la Gestapo, que 


sospechaba que era un espía británico, 

El SS tirolés Franz Rubatscher llegó a Argentina por tierra, vía 
Uruguay. En mayo de 1945 había sido capturado por los norteamericanos en 
Innsbruck, pero en noviembre de 1946 fue liberado del campo de Darmstadt. 
Friedrich (Fritz) Lantschner, instigador del golpe de julio de 1934 contra el 
gobierno de Dollfuj, vivió sin problemas en la Argentina post-peronista. Los 
aliados sabían de su paradero, pero como era ciudadano argentino les pareció 


“inútil librar un pedido de extradición, ya que Argentina se negaba a 


extraditar a sus ciudadanos'2! (hablamos de 1961). El ex SS Oberfiihrer 
Johann Fei estuvo en Argentina unos pocos años, y luego volvió a su país de 
origen. 

En Paraguay, bajo el gobierno de Stroessner, llegó Eduard 


Roschmann, el “Carnicero de Riga”, muriendo en Asunción en 1977. El 


propio Menguele obtuvo la ciudadanía de aquel paísi%. Walter Rauff, 
importante oficial de las SS a quien la propaganda le atribuye un rol 
fundamental en el presunto exterminio de judíos, residió sin sobresaltos en 


Chile bajo el gobierno del izquierdista Salvador Allende, quien incluso se 


negó a extraditarlo, desoyendo los pedidos de Simón Wiesenthal*%!, Rauff 


murió en su casa de Las Condes el 14 de mayo de 1984 de un ataque 
cardíaco“2! En Bolivia tenemos el ya mencionado caso de Altmann 


(Barbie), que llegará a ser asesor del gobierno de Banzer y García Mesal%!. 
Ertl, fotógrafo de Hitler, también se refugió en aquel país. Brasil recién 


accede a extraditar al primer nacional socialista calificado de “criminal de 


guerra” en 19672, Habría que agregar luego los casos de los refugiados 
alemanes en México y Brasil, entre otros, pero creemos que lo referido 
resulta suficiente para poder formar un juicio certero sobre estos hechos 
pretéritos. 

” Mientras que algunos se radicaron en el extranjero en forma 
permanente”, concluye Meding, “muchos de los fugitivos de las SS 
regresaron muy pronto a su antigua patria”. Quienes llegaron en algún 
momento a Argentina, en su mayoría, lo habían hecho con el expreso aval de 


los aliados; fundamentalmente de los EEUU y Gran Bretaña. ¿Cuál será el 


destino de estos hombres? La mayor parte de ellos se marchará del país una 
vez concluido su trabajo para el gobierno. Otros recibirán mejores ofertas 
laborales de otros países controlados por los aliados, y partirán. Algunos —los 
de menor capacidad y recursos- deberán emigrar forzosamente al no poder 
encontrar un trabajo para asegurar su subsistencia (indudablemente, el idioma 
constituyó una gran traba para ellos). Otros no pudieron o no quisieron 
adaptarse a una cultura tan distinta y —cuando la situación se fue 
normalizando y se fueron los rusos- decidieron volver a Alemania Occidental 
(en poder de los EEUU). No obstante, en muchos casos, Argentina constituyó 
solamente un lugar de tránsito para ellos (que podía durar días, semanas o a 
veces meses), para pasar luego a alguna de las naciones limítrofes. 
Finalmente, muchos de quienes se quedaron conservaron sus identidades 
reales y no tuvieron jamás pedido de captura. Son contados los casos en que 
la Argentina peronista rechaza pedidos de extradición. Los gobiernos que 
sucedieron a Perón tendrán una actitud similar en este sentido. La Argentina 


comienza a ceder a los pedidos de extradición en forma más frecuente recién 


luego de 1983%%. Actitud coincidente con los EEUU y muchos otros países, 
que reiteradamente rehusaron extraditar a personas acusadas de “nazismo” y 
de actividades criminales durante la guerra. 

Esta flexibilidad o “permisividad” de las potencias capitalistas hacia 
los nacionalistas europeos respondió indudablemente a cuestiones utilitarias. 
En el marco de la Guerra Fría y la lucha por extender sus zonas de influencia 
contra el comunismo, los EEUU fueron prácticos. Los fascismos europeos 
habían sido destruidos completamente, sin posibilidad alguna de resurgir: el 


enemigo ahora era el comunismo internacional. Y para vencerlo era lícito 


recurrir a todas las armas y recursos posibles. Uno de ellos era cooptar a los 
líderes y científicos nacionalistas más capaces que pudieran aportar 
decisivamente al desarrollo de “su tecnología y poderío bélico. 
Indudablemente, su condición de acérrimos anticomunistas era otro factor 
que se valoraba. La actitud de Perón fue coincidente con los intereses 
norteamericanos. "Los prófugos”, concluye Kerstin von Lingen, “se 
beneficiaron del clima político de la Guerra Fría y de la necesidad de mano 
de obra especializada de los países de destino. Los que estaban dispuestos a 
inmigrar debían, en primer lugar, ser personal calificado, y en segundo, no 
ser comunistas; tener un pasado de criminal de guerra o nazi no era un 


impedimento, aunque, por cierto, tampoco era el criterio de selección" .É2 


Hemos mencionado que varios nacionalistas europeos (incluidos los 
nacional socialistas) harán bastante más que abocarse a las tareas 
encomendadas inicialmente y se convertirán en espías de los vencedores del 
bloque occidental. Este es un tema que ha sido bastante poco explorado — 
salvo casos puntuales- pero que no carece de importancia. No deja de ser 
sugestivo o sospechoso el hecho de que no pocos de los europeos que 
llegaron a Argentina (incluso aquellos señalados como nazis) habían sido 
previamente arrestados por las autoridades aliadas y liberados al poco tiempo. 
Es decir: no podrá descartarse enteramente la posibilidad de que algunos de 
ellos —especialmente los contratados por el gobierno argentino con el aval de 
los anglosajones- hubieran venido en calidad de agentes de aquellas 
potencias, con el objeto de informar los movimientos de Perón (sus proyectos 
en curso, planes, colaboradores, etc.) y de controlar, retrasar o sabotear el 
desarrollo técnico-científico argentino. Como fuere, habrá que reunir más 
elementos e investigar minuciosamente el tema. 


El asunto de Perón y los nazis es un tema ya zanjado definitivamente, 


incluso por los propios hebreos. No sólo por las filiales nacionales del 
judaísmo sionista argentino como la DAIA y la AMIA, sino también por el 
Centro Simón Wiesenthal; institución internacional abocada particularmente 
a la tarea de investigar las actividades nacional socialistas, y detectar, 
denunciar y perseguir a cuanto jerarca o adherente del extinto régimen 
hubiera pululando por el planeta. Simn Shimon Samuels, director del área par 
América latina de esta institución, preguntado sobre si Perón había tenido 
alguna responsabilidad en la entrada de nazis al país, respondió tajantemente: 
"No, lo que pasa es que la Argentina es un país muy especial, donde había 
una gran colonia alemana, con gran extensión, y con posibilidades de pasar 
pocas fronteras para llegar a este país. Así, la Argentina se convirtió casi 


geográficamente en un imán para estos asesinos. Los ha favorecido mucho 


este contexto"12%01, 


b) Informe de la Comisión para el Esclarecimiento de las 
Actividades del Nazismo en la Argentina. Los estudios más completos y 
documentados realizados hasta la fecha (reconocido esto por los propios 
EEUU y los centros hebreos internacionales) son los acometidos por la 


Comisión para el Esclarecimiento de las Actividades del Nazismo en la 


Argentina (Ceana)*£%; comisión que comenzó a trabajar en 1996, lanzando 
sus conclusiones en los primeros años del siglo XXI. Del comité 
especializado formaron parte expertos historiadores y científicos del mundo, 
entre quienes cabe destacar a Leonardo Senkman y a Robert Potash. El 
informe —incomprensiblemente ignorado- desmitifica completamente la idea 
de una Argentina como refugio de nazis, pero muy particularmente la 
creencia de que Juan Perón era simpatizante de éstos. 


Resulta, empero, bastante evidente en este trabajo la voluntad por 


adjudicar la mayor cantidad posible de nazis a la Argentina. Un ejemplo de 


ello es la ligereza con la que se califica a una persona de “criminal nazi” o 
“colaboracionista” -algo sobre lo cual hemos dicho ya-. En la mayor parte de 
los casos, la procedencia y/o anticomunismo del candidato serán motivo 
suficiente para merecer la mentada adjetivización. Estas distinciones resultan 
fundamentales para poder comprender y leer apropiadamente este informe y 
otros de similar valía. Redondeando la cuestión, la investigación menciona a 
100 “colaboracionistas” (belgas y franceses). En total, consigna el ingreso de 
180 personas "altamente sospechosas” al país, pero en ningún caso habla 
expresamente de "nazis". En la mayoría de los casos en que se menciona a 
“criminales de guerra”, éstos provienen mayormente de Croacia, no de 
Alemania. En la pagina 6 se reconoce que si bien se “comprobó” que habían 
llegado al país algunos “colaboracionistas”, no habían recibido aun 
evidencias incriminatorias. Aclara no obstante el mentado informe que “no 
se puede determinar a priori si éstos tomaron parte del Holocausto”. 

De los 180 refugiados mencionados, 30 son alemanes, 50 croatas y 
100 franceses y belgas. De los alemanes señala Potash que ninguno de los 
contratados por el Ejército y Fabricaciones Militares eran criminales de 
guerra; a lo mucho hubo unos pocos que habían sido bajos oficiales de las SS. 
Lo mismo en Fuerza Aérea, asegura el historiador hebreo Ignacio Klich. Se 
menciona un caso curioso, que, según el informe, será algo frecuente: * Entre 
los criminales de guerra identificados figura el francés Emile Dewoitine, que 
fue el padre del primer avión a reacción construido en el país, el Pulqui 1. 
Curiosamente, Francia, que lo condenó en ausencia a 20 años de trabajos 
forzados, no quiso pedir su extradición porque el individuo promovía las 


exportaciones francesas a la Argentina”. 


La investigadora Diana Quattrocchi-Woisson (otra de las 
colaboradoras del Informe), cuenta que ni Francia ni Bélgica pidieron a la 
Argentina la extradición de sus “criminales de guerra”, sabiendo de la 
presencia en el país de 40, de cuales cerca de la mitad había sido condenada a 
muerte en sus respectivos países. Acerca de estos condenados a muerte cabe 
aclarar que en el informe no se precisa el motivo exacto; se limita a consignar 


vagamente lo siguiente: “Crimenes contra la humanidad” o “crímenes de 


guerra 1 De lo cual es presumible sospechar que muchas de estas condenas 
eran producto del revanchismo de los vencedores; de la “Justicia” comunista y 
democrática de los Aliados. Dennis Reinhartz denuncia que en el período 


1945-1951 ingresaron al país 50 yugoslavos, a los que califica como 


"criminales de guerra”, aunque sin argumentar la mentada adjetivación**!, 


Algunos jerarcas Ustashas llegaron a la Argentina, curiosamente, con la 


inestimable ayuda de la inteligencia norteamericana'**4, 

Más allá de las objeciones que podríamos presentar a ciertos criterios 
aplicados por algunos de los colaboradores de esta investigación —y ciertas 
conclusiones-, cabe destacar la importancia de la misma, en varios aspectos. 
Mucha de la documentación aportada es indudablemente valiosa, al igual que 
las contribuciones de algunos de los historiadores que participaron de la 
investigación. En segundo lugar, tales páginas resuelven de modo categórico 
las inquietudes planteadas, a saber: la cantidad y/o calidad de nazis llegados 
al país; la responsabilidad que cabe a Perón por ello; la naturaleza del vínculo 
(si lo tuvo) de Perón con éstos; el grado de veracidad que merecen 
afirmaciones tales como: “Argentina fue un privilegiado refugio de nazis”, 
"Hitler vivió en Argentina”, “existió un plan para instaurar un régimen 


nacional socialista aquí”. Creemos que éstas y otras cuestiones quedan 


suficientemente contestadas con lo referido hasta el momento. 
Para finalizar, conviene advertir que aún severos críticos de Perón 


como fueron Gino Germani y el sociólogo sajón Kalman Silvert, rechazaron 


taxativamente la idea de que Perón fuera nazi“! Paradojalmente, dice 
Sebreli, fue en un régimen calificado por los intelectuales liberales — 
incluidos muchos judíos- de fascista y autoritario, cuando los judíos 
alcanzaron por primera vez la igualdad política y social. Por primera vez en 
la historia de las instituciones argentinas los judíos tienen acceso a los altos 
cargos públicos. Por primera vez la carrera diplomática tradicionalmente 


reservada a las familias tradicionales de la oligarquía se abrió a un judío... 
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CAPITULO X 


Epítome 


Cuando veo un pájaro que anda como un pato, nada como un pato y grazna como un pato, lo llamo 
pato. 
James Whitcomb Riley 


A lo largo de estas páginas hemos procurado demostrar la veracidad 


de una realidad que ha permanecido oculta a gran parte de los argentinos. 
Develamiento que por cierto no nos pertenece ni nos atribuimos, puesto que a 
pesar de su poca difusión, los hechos fueron expuestos por una pléyade de 
autores a través de minuciosas investigaciones, aportando la documentación 
correspondiente a tales efectos. 

Qué Perón favoreció al sionismo es ya inobjetable. Qué no 
encontraremos en la historia argentina un primer mandatario que haya 
apoyado con tanta vehemencia su causa y realizado tantas concesiones al 
colectivo hebreo argentino, es difícilmente cuestionable. Que las principales 
autoridades judías y sionistas, tanto locales como mundiales —tan poco 
prestas a realizar, oficialmente o no, reconocimientos positivos a funcionarios 
y políticos-, hayan sacralizado a Perón respalda estas conclusiones. 

Los casi nulos porcentajes de -lo que usualmente se da en llamar- 
“antisemitismo” registrados durante la regencia peronista ofrecen una buena 
muestra del especial cuidado con que Perón acogió a ese colectivo y, por 
extensión, al sionismo. 

Si Perón fue o no conscientemente un agente del sionismo, no 
podemos saberlo. Pero fuera de toda duda se comportó como tal. Sólo con el 
sionismo y los hebreos conservó una relación perdurable y amistosa hasta el 
día de su muerte. Amistad que se tradujo en mucho más que gestos 
esporádicos y simbólicos, como hemos ya referido largamente: su 
incondicional y concreto apoyo político, económico y moral hacia Israel fue 
muy claro. 

A la luz de la evidencia presentada, resulta incongruente y 
contradictorio que la mayor parte del peronismo vernáculo ize la bandera del 
antisionismo, cuando fue nada menos que su propio líder quien prestó un 
invaluable servicio a Israel, colaborando con su gestación y consolidación. 


Fue su propio líder quien ignoró completa y deliberadamente las invasiones y 


masacres de árabes perpetradas por los sionistas. Su posición al respecto, 
reiteramos por enésima vez, fue siempre muy clara. Así, Perón llegará a decir 
que “un judío argentino que se abstiene de ayudar a Israel no es un buen 
argentino”; ayuda que se materializó no sólo en apoyo político sino también 
económico (se giraron divisas al exterior). Pues para Perón la lealtad de un 
judío argentino hacia Israel no comportaba contradicción alguna. Y en este 
punto Jauretche se atrevió a disentir por un momento con su líder, al decir 


que ser israelí y argentino a la vez era tan incompatible como ser italiano y 


argentino“, Aunque claramente el primer caso comporta un agravante 
mayor, puesto que se otorga lealtad a una nación imperialista y probadamente 
homicida. 

Mientras se apoyara al peronismo, uno podía tener al mismo tiempo 
otras lealtades; no importaba si se era comunista, guerrillero, masón, 
genocida, vietnamita, yankee o británico. El propio Perón se encargará de 
ratificar este aserto: “Con referencia a la masonería se me planteó también un 
problema similar. Se me aseguró que en nuestro movimiento había masones 
infiltrados. Yo respondí que no sabía, ni que me interesaba, porque mientras 


fueran buenos peronistas no me importaba si pertenecían a una u otra 


sociedad" Lo curioso del caso es que Perón incluía a la masonería dentro 
de la odiosa "sinarquía internacional”. 

El análisis de los discursos y del accionar de Juan Domingo Perón a 
lo largo del tiempo nos lleva a ciertas conclusiones; autores tan disímiles 
ideológicamente -Hugo Gambini, Raanan Rein, Leonardo Senkman, Nicolás 
Márquez, Norberto Galasso, Juan José Sebrelli, Antonio Caponnetto, Enrique 
Díaz Araujo, Emilio Corbiere y hasta algunos simpatizantes del peronismo- 
reconocen el hilo conductor de la ambigiiedad, la contradicción y hasta el 
absurdo. Perón fue echando mano de distintos y hasta opuestos discursos, 


reconfiguraciones ideológicas que —de la noche a la mañana— no podían sino 


estar acompañadas, en el terreno de los hechos, por la claudicación y la 
corrupción moral. Esto explica la existencia de grupos tan heterogéneos, y 
hasta contrapuestos, dentro de quienes se consideran justicialistas o lisa y 
llanamente peronistas. No fue un hecho aislado sino un modus operandi del 
popular líder. 

Resulta innegable que su fuerza cuantitativa —que no cualitativa- se 
explica por esta descarada laxitud teórica, cuya consecuencia implicaba un 
total rechazo hacia lo específico, esto es, a definirse y definir. Estar con todos 
y nadie al mismo tiempo, riendiendo culto a la ambigúedad en todas sus 
expresiones y aplicaciones. Siempre, por supuesto, bajo el argumento —cabría 
mejor decir: el pretexto- de la adaptación forzosa para con las nuevas 
coyunturas. Pero indudablemente, lo más cuestionable de tal proceder —y aquí 


suscribimos a Joseph Page- es que se insistía no sólo en cultivar la vaguedad 


sino en glorificarla como una virtud"*%, 

En aras de justificación, a este comportamiento se lo pretendió 
denominar flexibilidad táctica o estratégica; recurso que sólo pretendía 
encubrir las múltiples, vergonzosas y absolutas claudicaciones del peronismo 
en general y de Perón en particular. El propio Perón reconocerá que la 
declamada “tercera posición” y su presunto antiimperialismo eran —lisa y 
llanamente— declaraciones “para el consumo interno”. Y aquí, por una vez, no 
mentía: más allá que podamos reconocerle en alguna cuestión específica 
alguna sincera intención y acierto político, no hay más que observar las 
concesiones concretas —verbales y  materiales- realizadas a los 


estadounidenses, israelíes y británicos. Concesiones manifestadas, como 


decíamos, verbalmente y con hechos concretos; económicos y políticos!29, 
Hugo Gambini recuerda que Perón no fue siquiera consultado cuando 


en los años 60'”- el bloque de Países No Alineados irrumpió en escena 


internacional'*U, Sin dudas, esto respondía a la serie de graves 


contradicciones del propio Perón y su pretendida posición equidistante tanto 
del capitalismo como del comunismo. En efecto, había no sólo respetado 
sino, muchas veces, favorecido —al igual que los gobiernos conservadores— 
los intereses económicos británicos en el país. En el orden internacional, se 
había alineado decididamente a la política exterior estadounidense y le había 
otorgado una ayuda decisiva al naciente estado sionista para consolidarse en 
Medio Oriente, en detrimento de las justas causas del resto de los árabes. 
Tampoco retaceará encomios al marxismo internacional y sus más 
prominentes representantes. Otro hecho que sin dudas contribuyó a 
cuestionar la credibilidad de la declamada “tercera posición” fue la negativa 
de Perón a apoyar en la ONU la independencia de las antiguas colonias 
sometidas a las potencias imperialistas (lo cual, con razón, hace concluir a 


autores varios que el proclamado antiimperialismo de Perón se trató tan sólo 


de un slogan)“. 


¿Cómo es posible que tantos hombres ideológicamente opuestos —al 
menos, en las formas—- puedan proclamarse peronistas sin Caer en 
incoherencia doctrinaria? La cuestión planteada no escapaba al conocimiento 
de Perón, y desde el exilio se vio forzado a ensayar variopintas justificaciones 
que lo sacaran del brete en que él mismo se había metido, redefiniendo “qué” 
era el justicialismo. Calificando al peronismo como una estructura abierta, 
daba la siguiente explicación: “Las doctrinas no son eternas sino en sus 
grandes principios, pero es necesario ir adaptándolas a los tiempos, al 


progreso y a las necesidades (...) Las doctrinas son movimiento, son acción, 


no sólo pensamiento"! Sin dudas que esta aclaración dejaba a salvo al 
peronismo y a su líder de cualquier contradicción o traición a los principios 
declamados inicialmente, pero muy particularmente, en cara al futuro. Y 


habrá que decir que, según marca la experiencia peronista, fueron justamente 


los “grandes principios” los que se modificaron una y otra vez. “Para nosotros 


no hay nada de cierto ni nada que se pueda negar “24, decía Perón, aclarando 


—por si hiciera falta- que no eran “sectarios”. 

Que las coyunturas nacionales e internacionales del momento 
justificasen tal doblez —como pretenden algunos peronistas, intentando 
legitimar el comportamiento de Perón— no parece condecirse con la realidad 
de los hechos. Pues podría comprenderse, tolerarse, tal vez, alguna concesión 
particular, O aceptar algunos errores involuntarios —pues todo estadista es 
también humano- y, desde luego, la consideración del contexto histórico. Sin 
embargo, la reiteración permanente de esas graves faltas es inconcebible e 
inadmisible, con el agravante de que fueron y son presentadas como algo 


positivo y/o inevitable. No sólo se perjudicó seriamente la soberanía de la 


nación'*%! sino que, además, se insultó cínicamente la inteligencia de sus 


propios seguidores. La originalidad del peronismo residió en combinar "anti- 


imperialismos verbales con entregas de hecho”, como alguna vez espetó 


Arturo Frondizi en el Congreso'*9, 

Si revisamos el derrotero peronista detenidamente, caeremos en 
cuenta que el declamado anti-imperialismo de Perón jamás existió (al menos 
no de modo razonablemente taxativo, lineal y constante). Cabría preguntarse 
primeramente cuál o cuáles de todos los imperialismos habría éste resistido y 
combatido: ¿el comunista, el británico, el estadounidense, el masónico o el 
sionista? Distinciones que ningún peronista pareciera dispuesto a realizar. En 
efecto: no advierten que, si bien Perón se mostró anticomunista por 
momentos, jamás rechazó al marxismo no moscovita (dado que comunismo y 
marxismo no son necesariamente lo mismo); hecho demostrado en la 
designación de izquierdistas en su gobierno, en su predilección por John 
William Cooke y en sus panegíricos de Ernesto Guevara y Fidel Castro, entre 


otros. Sus políticas anticatólicas e izquierdistas (fundamentalmente en el 


ámbito cultural) ofrecen asimismo acabada muestro de ello. Es cierto que su 
retórica por momentos contuvo diatribas a los EEUU, pero también lo es que 
bien pronto se alineó obsecuentemente a aquéllos cuando se presentó la 
oportunidad (verbigracia, declaración de guerra al Eje, Actas de Chapultepec, 
Conferencias Interamericanas de Río de Janeiro y Bogotá, Standard Oil, 
elogio al General Eisenhower, otorgamiento de la Medalla de la Lealtad 


Peronista a Milton Eisenhower, empréstitos a bancas estadounidenses, etc.). 


Asimismo, resulta llamativo el silencio en cuanto a los británicos. 
Pues más allá de alguna crítica de ocasión, difícilmente podrá negarse el 
hecho de que Perón jamás se ocupó realmente de ellos (los propios peronistas 
reconocen que el sistema económico liberal que favorecía claramente a 
Inglaterra jamás se modificó; y tuvo más de diez años para hacerlo). Aún en 
el terreno de la retórica encontramos declaraciones en favor de los británicos 
e incluso alabanzas públicas del líder justicialista y de su ministro de 
Economía (Miguel Miranda) hacia la Corona Británica. Elogios que ni el más 
pro británico de los conservadores se hubiera animado a lanzar tan 
ligeramente. A este respecto, los trabajos de Julio Irazusta, Enrique Díaz 
Araujo y Walter Beveraggi Allende (y aún los de Hugo Gambini o Norberto 
Galasso) parecieran ser bastante concluyentes: Perón no sólo no perjudicó los 
intereses británicos en el país sino que, contrariamente, éstos resultaron 
favorecidos (el caso de los decretos de 1944, los ferrocarriles y los irrisorios 
precios cobrados por los envíos de carne son paradigmáticos en este sentido). 
Y este fue el motivo principal por el cual los ingleses jamás molestaron 
realmente a Perón (más allá de algún ademán circunstancial). El propio 
embajador inglés, David Kelly, reconoce abiertamente el apoyo brindado a 
Perón: 


El gobierno de Estados Unidos es hostil, no tanto hacia el coronel Perón, como a la 
Argentina misma [...] porque gracias a sus respetables vínculos con Gran Bretaña, puede darse el lujo 
de perseguir una política comparativamente independiente. [...] Por supuesto, los Estados Unidos están 


celosos de nuestra influencia en la Argentina, que ha permitido a éste hacerle frente 2271, 


Parece indudable que la influencia británica en los círculos 
inmediatos de Perón y en las más altas esferas de su gobierno era de una 
magnitud considerable. El periodista Roberto de Tito recuerda: ” (Esta 
influencia) se hizo sentir hasta el punto de que el gobierno del presiente 
Edelmiro Farrell había dispuesto que los comicios se realizaran el 7 de abril 


de 1946, pero aceptó una sugerencia de la diplomacia inglesa para adelantar 


la fecha de modo de que no se diluyeran los efectos del 17 de octubre" 


Esta muestra de apoyo a la candidatura de Perón debería resultar, sino prueba 


de una alianza, cuestión altamente sugestiva, 

Asimismo, ha quedado claro que el presunto Perón nazifascista, 
anfitrión y amigo de criminales de guerra, que proyectaba consagrar y erigir 
en el país una filial criolla del NSDAP o de los Fasci italiani di 
combattimentos, no ha existido jamás. Tal difundido aserto carece de toda 
evidencia empírica y sustento documental. De lo que sí existe evidencia 
concluyente, empero, es justamente de lo contrario. Analizando el derrotero 
peronista y los testimonios de su propio líder y Eva Duarte, será evidente que 
Perón y su movimiento se ubicaron casi en las antípodas de los regímenes 
fascistas. Pero no solo eso; su acción en este sentido no quedó reducida o 
circunscripta meramente al ámbito discursivo. Muy por el contrario, Perón se 
ocupó de perseguir, desarticular y combatir implacablemente a toda 
organización nacionalista argentina que simpatizara o se identificara de 
alguna forma con los nacionalismos europeos (fundamentalmente con el 
alemán y el italiano). 

Reiteramos: este oportunismo operativo tuvo el límite de los hebreos 
y el sionismo, ya que un día se exaltaba al nacionalismo y al catolicismo, al 
día siguiente al marxismo, al otro a la masonería y al protestantismo, y 


llegando el fin de semana a los propios norteamericanos y británicos, 


repitiendo el círculo una y otra vez. Desde el primero al último día, sus 
relaciones con ellos fueron inmejorables. 

Para finalizar. Nadie puede negar que existan cuestiones sobre las 
cuales aún es lícito discutir. Podremos coincidir o estar en desacuerdo acerca 
de si fue o no, en algún momento u otro, agente inglés o enemigo de éstos, 
tirano o demócrata, socio o enemigo de los norteamericanos, promotor o no 
del marxismo; sobre si fue o no comunista, socialista, masón, etc. Ahora bien, 
hay otras cuestiones en las que —a la luz de la mejor evidencia— no puede 
caber duda razonable: Juan Domingo Perón fue el presidente más filosemita y 


pro israelí de la Historia Argentina. 


Quede, pues, la valoración de este hecho irrefutable por cuenta de 
cada uno. 
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acuerdos. La comunidad internacional considera ilegal la colonización, es decir, la construcción de 


viviendas para civiles israelíes en los territorios palestinos ocupados o anexados desde 1967. Cfr. 
http://www.telesurtv.net/news/ONU -condena-construcciones-israelies-en-territorios-palestinos- 
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Yassin para que los palestinos lo recuerden tanto? El 9 de abril de 1948 tropas judías entraron en el 
pequeño pueblo de Deir Yassin en las afueras de Jerusalén y mataron a más de 100 personas, una sexta 
parte de sus habitantes, entre ellos numerosos mujeres y niños. Prácticamente no hubo combates. 
Muchos fueron fusilados, el lugar fue saqueado y también corrió el rumor de que se habían cometido 
numerosas violaciones. Los que perpetraron la masacre buscaban crear un clima de pánico entre todos 
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U.S./Middle East Project: “Israel ha pasado de ser *la única democracia de Oriente Medio” a ser el 
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Press, Pittsburgh and London, 1993; Argentina, Israel, and the Jews: Perón, the Eichmann Capture, 
and After, University Press of Maryland, 2003; In the Shadow of Perón: Juan Atilio Bramuglia and the 
Second Line of Argentina's Populist Movement, Stanford University Press, 2008. Otro historiador judío 
de envergadura como Daniel Lvovich, reconoce que “una multiplicidad de importantes trabajos 
académicos ha desmontado, uno a uno, los mitos sobre los que se construyó la imagen del ex presidente 
argentino como fascista y antisemita”, agregando que "no existió en ningún momento una relación 


http://ajcarchives.org/main.php?Groupingld=10109. 


causal entre ser peronista y resultar antisemita”. En Lic. Omer Freixa, Revisando la relación entre 
peronismo y judaísmo, p. 55. Ensayo en formato digital publicado en historiapolitica.com. Cfr. 
http://historiapolitica.com/datos/biblioteca/freixa2.pdf. Plataforma de Internet del Programa 
Interuniversitario de Historia Política, coordinado actualmente por los investigadores del CONICET 
Beatriz Bragoni, Marcela Ternavasio y Nicolás Quiroga. 


129 Y eonardo Senkman, Perón y la entrada de técnicos alemanes y colaboracionistas con los nazis, 
1947-1949: un caso de cadena migratoria, en Revista “Studi Emigrazione, Vol. XXXII, Núm. 120. 
diciembre 1995, Centro Studi Emigrazioni, Roma, pp. 672-704. El autor pertenece a la Universidad 
Hebrea de Jerusalén. 


peas ¿Fue nazi Perón?, en Nation Europa, Año 5, Núm. 12, diciembre de 1955, pp. 68-71. 
13281 Omar Freixa, ob. Cit., p. 25. 


1329 En su libro “La hora de los pueblos” (1967), Perón califica al sionismo de entidad que tiene 
ambiciones imperialistas, y a la que junto con la masonería, el liberalismo y el marxismo, no debería 
dársele la menor cabida en nuestra Patria, si queríamos ser libres. Lo cierto es que más allá de estas 
tardías proclamas, puede verificarse en el recorrido de Perón ciertos hechos que contrastan lo expuesto. 
El caso del marxismo es paradigmático en este sentido, ya que designó en sus gobiernos a notorios 
izquierdistas. Durante su período de exilio apoyará con distintos gestos a grupos terroristas de signo 
marxista, dejando que parte de su movimiento gire hacia la izquierda. 


1830] No se nos escapa el hecho de que la infiltración dentro de la Iglesia era y sigue siendo una realidad 
objetiva (infiltrada tanto por el marxismo como por el liberalismo). No obstante, esa condena pública y 
tajante hacia el Vaticano -sin ofrecer las distinciones de rigor que ameritaría tal complejo asunto- 
terminó constituyendo —o interpretándose- en la praxis como una crítica hacia la Iglesia Católica; hacia 
su doctrina, principios y su misión universal. Al respecto, el filósofo Carlos Disandro ha escrito 
bastante (varios de cuyos argumentos son atendibles), al igual que el Dr. Antonio Caponnetto. 


183 Citado de Pablo Kohon, La compleja relación entre peronismo y judaísmo en la década del 70 
(artículo), en Periódico Comunidades, 2/2/15. Cfr. http://www.periodicocomunidades.com/noticia.php? 
id=306. 

18321 Rein, Ob. Cit., Cap. 5, p. 148. 


18331 El historiador Jeffrey Marder sostiene que hacia el año 1947 ya casi no quedaban rastros de 
antisemitismo en Argentina. Consultar su libro: The OIA: between Peron and the jews, Canadian 
Journal of Latin American and Caribbean Studies / Revue canadienne des études latino-américaines et 
caraibes, Vol. 20, No. 39/40, Special Issue: Cárdenas, Vargas, Perón and the Jews (1995), pp. 125-152. 


1834] E Ob cit., p.130. 


13351 A modo meramente anecdótico transcribimos seguidamente una carta personal que el ex líder 
justicialista remitiera en 1929, de modo muy afectuoso, a un Sr. de nombre Jorge Abrahan, donde 
procura conseguirle trabajo (lo cual demuestra de alguna manera que Perón nunca fue antisemita): 
“Querido Abrahan: Desde que estuve con Usted, no he dejado de hacer toda clase de gestiones, la 
mayor parte de ellas sin resultado satisfactorio, debido a las circunstancias que le expliqué entonces. 
Ahora creo haber llegado a un punto satisfactorio: he estado hoy con un gran amigo mío a quien le 
hablé por Usted; como él está ahora vinculado a numerosos hombres de la situación, no hay duda que le 
será fácil conseguirle algo a su agrado. Yo sé por otra parte, que recomendándolo a Usted, se hace 
siempre un buen papel, porque sus condiciones son tan ponderables, como para hacer quedar bien a 
cualquiera. Si le es posible, váyase un día por casa (Lobos 3259) en Floresta; así conversamos sobre 
este asunto y le doy una cartita para ese amigo. Yo lo espero en casa el día lunes 17 de Junio, es decir el 
próximo. Si no le fuera posible, hábleme por teléfono a Florida 7679 cualquier día a la mañana antes de 
las 10 y 30, así arreglamos hora y día para hablar. El amigo de quien le hablo es el Señor Ángel Arias, 
que Usted conoció en la Escuela (de Suboficiales) y que lo conoce a Usted; ahora es director de la 
Escuela de Gimnasia y Esgrima. Bueno Abrahan, entonces lo espero, no falte. Reciba muchos saludos y 
hasta pronto. Firmado: Capitán Perón”. Carta escrita en Capital Federal el 14 de Junio de 1929. Cfr. 
http://peronvencealtiempo.com.ar/peron/cartas-de-peron/61 1 -carta-a-al-sr-jorge-abrahan-14-06-1929. 


Lib Argentina, Israel y los judíos. Artículo de Carlos Escudé comentando la obra de Raanan Rein "Los 
muchachos peronistas judíos” (no se consigna fecha). Cfr. 
http://www.revistadelibros.com/articulos/argentina-israel-y-los-judios-de-raanan-rein. 


37 Cfr, http://www.bbc.com/mundo/noticias/2012/09/120911_eeuu_rusia_secreto_ar. 


18381 Como hoy, sus cabezas dirigentes estaban compuestas por las cinco potencias imperialistas de la 
época: EEUU, URSS, Gran Bretaña, China y Francia (aunque con notoria prevalencia del primer país). 
Era presumible esperar, por tanto, que su política estuviera orientada a favorecer a estos cincos países. 


1339] -Dentro de los países que iban a actuar como sufragantes, muchas esperanzas estaban depositadas 
en los Estados Árabes, en función de sus once votos, que los acompañaban en bloque, uno árabe, El 
Yemen, y el otro hindú, el Pakistán, mas cuatro estados con fuertes poblaciones musulmanas que 
operan dentro de la órbita asiática. Con esa base, los árabes esperaban sortear las dificultades del 
número”. Enrique Corominas, en entrevista concedida a Israel Jabbaz. Israel Jabbaz, Israel nace en las 
Naciones Unidas, Propulsión, Buenos Aires, 1960. Ob. Cit., p. 27. 


1340 De modo que el 14 de mayo de 1948 se llevó a cabo la retirada británica y se proclamó la creación 
del Estado de Israel, lo que desatará una guerra con sus vecinos que culminará con un triunfo rotundo 


del primero, conquistado el 78% de la tierra (más de lo que la ONU les había entregado) y el 22% 
restante se dividía entre Cisjordanía y la Franja de Gaza. Ese año, el ejército israelí y sus fuerzas 
paramilitares expulsaron a casi un millón de palestinos de sus hogares, impidiéndoles el retorno al 
término del conflicto. 


1340 yo obstante, 13 votaron a favor, seis se abstuvieron —incluidos aquí Argentina, Chile y México-, y 
uno solo se opuso: Cuba. Al final, la "oligárquica” cubana, al decir de los izquierdistas, en este asunto 
fue más anti imperialista que cualquier otro país. Acerca de la posición latinoamericana frente al 
conflicto de la partición de Palestina, consultar John Houston, Latin America in the UN, Nueva York, 
Cmegie Endowment for International Peace, 1956. 


1342] Si la votación se hubiera realizado una década después, seguramente Israel no hubiera podido 
lograr los votos requeridos para la erección de su Estado. Particularmente, si consideramos que en ese 
tiempo fueron admitidos en la ONU varios países —a priori- pro árabe y que la situación política 
exterior de la URSS (que inicialmente apoyó las pretensiones sionistas) había variado sensiblemente. 


1343] E Ob. Cit., p. 15. 


Ls. Rein, LMPJ, p. 171. Ofrece el autor las siguientes fuentes de consulta especializadas para quien 
desee ahondar en el tema: David Sheinin, Argentina and the United States; Juan Archibaldo Lanús, De 
Chapultepec al Beagle: Política exterior argentina, 1945-1980, Buenos Aires, Emecé, 1984; Mario 
Rapoport y Claudio Spiguel, Relaciones tumultuosas: Estados Unidos y el primer peronismo, Buenos 
Aires, Emecé, 2009. 


145 Tsrael Jabbaz (entrevista a Enrique Corominas), Ob. Cit., p. 28. 


146 Citado por Rein (LMPJ, p. 172) de Moshé Tov, El murmullo de Israel — Historial diplomático, La 
Semana, Jerusalén, 1983, p. 87. Consultar sobre el asunto el trabajo de Ignacio Klish, Equidistance and 
Gradualism in Argentine Foreign Policy towards Israel and the Arab World, 1949-1955, en: David 
Sheinin y Lois Baer Barr, The Jewish Diaspora in Latin America, Nueva York, Taylor €: Francis, 1996, 
pp. 219-237. 


13471 Rein, LMPJ, p. 178. 


13481 En Juan Bramuglia Papers, Hoover Institution Archives, Standford University, 10 de octubre de 
1946. 


1349] Rein, LMPJ, p. 173. 
1350 Agosto de 1947. En Rein, Ob. Cit., p. 173. 


Lal] Ignacio Klich sostiene que “la mayoría de los sirio-libaneses en la Argentina permaneció al 
margen del proselitismo promovido por una minoría activista influida por el Eje, y constituida por 
propagandistas panárabes, pansirios y musulmanes”. Cita a favor de su tésis a la Agencia Telegráfica 
Judía, según la cual la mayor parte de los los sirio-libaneses fue simpatizante o contribuyente activo al 
esfuerzo bélico aliado. Fuentes: National Archives (NA), Washington, D.C., RG 59, 800.20232/461, 
Hugh Millard al Secretario de Estado, 10 mayo 1943; RG 226, 570/72 725, despacho de la ONA, 
Montevideo, 15 mayo 1944. Ver su trabajo: “Arabes, judios y árabes judios en la Argentina de la 
primera mitad del novecientos”, University of Westminster. Disponible completo en pdf en 
http://www.cedesyc.com.ar/todalahistoria/Arabes%20y%20Judios%20en%20la%20Argentina%20de%2 


La Ignacio Klich menciona el hecho que los árabes tardaron bastante en hacer “lobby” en su favor en 
Argentina; recién a partir de la segunda mitad de 1947 (mediante la Liga de Estados Árabes), mientras 
los judíos habían arrancado ya en 1917. Árabes, judíos y árabes judíos en la Argentina de la primera 
mitad del novecientos, University of Westminster. Disponible entero en pdf en 
http://www.cedesyc.com.ar/todalahistoria/Arabes%20y%20Judios%20en%20la%20Argentina%20de%2 


13531 Torael Jabbaz, ob. Cit., p. 16. 


1354] hue miembro del Partido Socialista, y luego del golpe de junio de 1943 pasó a seguir al entonces 


coronel Perón. Fue director de Previsión Social, interventor de la Prov. de Buenos Aires y presidente de 
la Junta Nacional de Coordinación de los Partidos Políticos Revolucionarios durante la campaña 
presidencial de 1945 y 1946. 

1855] Raanan Rein, desde su biografía sobre Juan Atilio Bramuglia. Extracto citado en: 
http://lecturasrlg.blogspot.com.ar/2012/01/juan-atilio-bramuglia-de-raanan-rein.html. 


1356] Corbiere, Perón y los judíos, en Todo es Historia, n. 252, junio de 1988, pp. 28-29. 


57] fr Corbiere, p. 174. 


12581 Ídem. 


8591 Años después, será invitado por el Caudillo español a España. 

13601 A este respecto, resulta invaluable la correspondencia entre éstos, dejando en evidencia las 
encarnizadas internas en la delegación argentina acerca de la partición de Palestina. Raanan Rein dedica 
gran parte de sus trabajos a la relación entre éstos y a su accionar en pos del sionismo. Además de los 
trabajos citados, consultar su Juan Atilio Bramuglia, Bajo la sombra del líder: la segunda línea del 
liderazgo peronista, Buenos Aires, Lumiere, 2006. 


161 Citado por Rein, LMPJ, pp. 187-188. 
1362] Cfr, https://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-226037-2013-08-05.html. 


1363] Años antes, Cuba había estado cerca de perder parte de su territorio, como consecuencia de una 
numerosa inmigración estadounidense en la Isla de Pinos que pedía su independencia de respecto de 
Cuba. La tentativa fracasó. 

1364] Citado Rein, LMP)J, p. 186. 

13651 Israel Jabbaz, ob. Cit., p. 16. 


1365] op, Cit., p. 18. Incluso el israelí se queja que no se hubiera realizado en aquel momento un “justo” 
homenaje a Corominas, a quien califica de “héroe”. 


867] pp Israel Jabbaz, ob. Cit., p. 60. 


[368] 1, que sigue fue tomado principalmente del libro de Raanan Rein: Argentina, Israel y los judíos: 
Encuentros y desencuentros, mitos y realidades. 


En] Cartas credenciales, pp. 48-51. En RR, Lm, p. 194. 

70 Consultar al respecto un profundo estudio realizado por los editores del portal Patria Argentina: 
http://sitio.patriaargentina.org/blog/?p=160 

8711 El único conflicto diplomático que hubo sedio entre los propios diplomáticos israelíes Tsur 
(embajador Israelí en Buenos Aires) y Moshé Tov (formaba parta de la delegación israelí ante la ONU), 
llegando a su cenit en la primera mitad de 1950. El segundo consideraba a T'sur demasiado benevolente 
con el peronismo. Raanan Rein cuenta con bastante detalle esta “interna” en LMPJ, pp.198-204. 

13721 En Rabbin Moshé Menuhin, The decadence of Judaism in our time, Institute for Palestine Studies, 
UK, 1965, p.324. 

13731 La relación de Perón con la comunidad judía. Entrevista de Verónica Engler a Raanan Rein (no se 
consigna fecha). Cfr. http://www.partidopais.com.ar/peron.html. 

1374] 1 a duración del acuerdo era originalmente de 18 meses, pero a fines de 1951 se extendió tres años. 
En mayo de 1953 y enero de 1954 se volvió a prorrogar, y en abril de 1955 se pactó el último acuerdo 
(todos de características similares). 

1875] En Rein, LMPJ, pp. 218-219. 

¡Ed íbid, p.. 213. Sobre el acuerdo ver Tsur a Tov, 13/1/1950 e Ignacio Klish, The first Argentine- 


Israeli Trade Accord,.. pp. 177-205. El alcance de la operación anduvo cerca de los 10 millones de 
dolares, que si bien no eran altamente significativos para la Argentina, fueron decisivos para el naciente 


Estado de Israel. 
B7A The story of my life, p. 150. En Rein, ob. Cit., pp. 218-219. 


Lai Argentina, Israel y los judíos. Artículo de Carlos Escudé comentando la obra de Raanan Rein "Los 
muchachos peronistas judíos” (no se consigna fecha). Cfr. 
http://www.revistadelibros.com/articulos/argentina-israel-y-los-judios-de-raanan-rein. 


13791 Sobre el tema ver Kubovy (embajador israelí en Argentina) al Ministerio 5/9/1954, AEI 4701/1. 
Los datos, expresados en liras israelíes, sobre el intercambio comercial entre ambos países puede verse 
en Oficina Central de Estadística, Anuario estadístico d Israel, 1949-1950, p. 79. 1951-1952, p. 83. El 
resto en pp. 55, 56 y 177. 


13801 Ver Informe de la legación de Israel en Buenos Aires, 4/2/1953, AEI 2578/22. 


80 Jacob Tsur, Cartas Credenciales, p. 54. Jacobo Tsur (Embajador Israelí) relata un encuentro con 
Eva Peron del siguiente modo: "le conté sobre los miles de inmigrantes que llegaban a Israel, el 
sufrimiento de la gente de los campamentos [en que vivían los 800.000 refugiados judíos que huían de 
los países árabes, nota de Apuntes Urbanos]. Queríamos trasladar la mercancía que necesitábamos de la 
Argentina a Israel contra pago de moneda local salvo naturalmente la carne congelada, por la cual 
estábamos dispuestos a pagar en dólares. En especial estábamos interesados en obtener permiso para la 
exportación de frazadas de lana... me contestó de inmediato y sin vacilaciones... "Si claro, daré ese 
permiso a pesar que esta en contradicción con las reglas monetarias argentinas. Más aun: estoy 
dispuesta a permitirles trasladar también ropas y prendas de vestir, con tal que no lo usen para enviar 
ropa usada, sino solamente prendas nuevas y de buena calidad porque no sería honorable para la 
Fundación Eva Perón que dentro de sus envíos haya prendas que no sean de lo mejor que se puede 
conseguir en el país .... Señor Ministro, yo le voy a mandar todas estas mercaderías gratis en barcos 
Argentinos” y llamó al Ministro de Hacienda y le dio la orden de hacer todo lo que Tsur le pidiera. 


ELA DALIA, Medio siglo de lucha..., p. 10. 


1383] Sobre la Fundación Eva Perón, consultar los trabajos ya mencionados de Raanan Rein, y también 
de Mariano Plotkin (Mañana es San Perón, Ariel, Buenos Aires, 1993) y Martin Stawski (Asistenia 
social y buenos negocios: política de la Fundación Eva Perón, 1948-1955, Imago Mundi, Buenos 
Aires, 2009). Respecto de la ayuda a Israel, Raanan Rein (en LMPJ, p. 223) ofrece varias fuentes y 
documentación de interés, como archivos de cancillería, etc. 


1384] Hacia los años 1949-1950 las relaciones hispano-argentinas irán deteriorándose gradualmente. En 
agosto de 1949, Argentina suspendió por completo los envíos de cereales a España. El apoyo de 
Argentina a España ante la ONU estuvo representado casi en soledad por el ministro José Arce; 
desplazado poco después. Recién en diciembre de 1955 la España de Franco fue incorporada a la ONU. 
Argentina firmó tratados similares con Francia, Italia, Checoslovaquia y Holanda. 


1385] Si bien persiste en el imaginario popular la idea de que Perón donó alimentos a España, esto es 
algo totalmente errado. El acuerdo comercial era completamente favorable a la economía Argentina, 
que debía ubicar los excedentes de alimentos en los países que fuera posible. En una Europa devastada 
por la guerra, eran muy pocos los países en condiciones de poder pagar por los productos argentinos, 
por lo que se hizo forzoso otorgar créditos a tales países. Según varios investigaciones, entre ellos 
Raanan Rein, Perón, aprovechando la urgencia y necesidad de los países europeos, vendía a España los 
alimentos a precios por encima de los del mercado. Raan Rein. Consultar al respecto de este tema la 
entrevista que Sergio Kernian le realiza para el diario Página 12 (18/8/2003). Cfr. 
http://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-24265-2003-08-18.html. 


13801 Adrián Escobar, Diálogo íntimo con España. Memorias de un embajador durante la tempestad 
europea, Club de Lectores, 1950, p. 258 y ss., Las relaciones comerciales con España, 11 de junio de 
1942 y Las ventas oficiales a España, 3 de junio de 1942, en La Prensa, Buenos Aires. Los datos los 
hemos tomado del libro de Beatriz Figallo, El protocolo Perón-Franco, Corregidor, Buenos Aires, 


1992, p. 14. España necesitaba urgentemente materias primas que ya no podían suministrarle ni 
Alemania ni Italia, que por motivo de la guerra debieron limitar forzosamente las exportaciones y 
destinar todos sus recursos a las apremiantes necesidades de la contienda. 


187 Originalmente llamada “III Reunión de Consulta entre los Ministros de Relaciones Exteriores de 
las Repúblicas Americanas” que se celebró del 15 al 28 de enero de 1942 en la entonces capital de 
Brasil, en Río de Janeiro, con la intención de romper las relaciones diplomáticas, comerciales y otras 
con los países del EJE. 


88 Beatriz Figallo, p. 27. 

18891 Ibid, p. 25. 

1390) AMAEE R. 20647/3. Copia. Anexo confidencial Num. 7. Otra copia de la carta en AMREA. 
Sección Tratados. En Figallo, p. 27. 


91) Poco a poco, el hierro y varios de los productos que se habían pedido a España comenzaron a 
llegar al país. 

1392) AMAFEE. R. 2067/3. Buenos Aires, 26 de marzo de 1943. De Antonio Magaz a ministro de 
Asuntos Exteriores. 

931 Conviene destacar también que además de la vinculación comercial, hubo entre ambos países un 
provechoso intercambio cultural. 

194] Idem., p. 35. 

1895] Bulnes a MAE, 5 de abril de 1946 (AMAE, R.1752/1). 

Ea Areilza, Así, p. 206. 

3971 p_ 110. Raanan Rein, Entre el abismo y la salvación, El pacto Perón Franco, Editorial Lumiere, 
Buenos Aires, 2003. 

98 Hugh Byron Carnes, Notes on Argentina's Bilateral Compensatory Trade Agreements, Tulane 
University of Louisiana, Nueva Orleans, 1949, caps. 1 y 2, p. 128. 

9 Beatriz Figallo, ob. Cit., pp. 129-130. 

1400] Carnes, Notes..., pp. 10-12. Fodor da ofrece las cifras de las exportaciones de trigo de la Argentina 
en los primeros siete meses de 1947, donde queda consignado que Gran Bretaña era el mayor cliente, 


seguido por Brasil y luego por España. Véase Jorge Fodor, Perón's Policies, University of Pittsburgh 
Press, EEUU, 1975, pp. 129 y 148. 


400 Figallo, p. 116. 


402] Argentina se comprometía a entregar a Chile un empréstito por 300 millones de pesos, y 50 
millones a Bolivia. 


1403] Artajo a Areilza, 2 de junio de 1947 (AMAE, R.1453/1). 133. 


1404) «Eranco no lo quería a Perón en España”, Página 12, 18/8/2003. Entrevista a Raanan Rein. Cfr. 


https://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-24265-2003-08-18.html. 
1405] Td. 

1406] Ob, Cit., p. 148. 

107] Tbíd, p. 167. 


14081 Véase Areilza a MAE, 18 de febrero y 14 de marzo de 1949 (AMAE, R.2627/101, R.2418/4) y J. 
R. de Areilza, Memorias exteriores, Planeta, Barcelona, 1984, p. 72. 


1409] E] Pacto Perón-Franco: justificación ideológica y nacionalismo en Argentina, Universidad de Tel 
Aviv. Cfr. http://eial.tau.ac.il/index.php/eial/article/view/1313/1339. 


DS AMAE, Leg. R. 4240 exp. 1, carta de Martín Artajo al canciller argentino Pa, 14.1.50. Citado por 


Raanan Rein, Ob. Cit. 


110 política Internacional antes y después de Perón, en Todo es Historia, núm., 409, agosto del 2001, 
pp. 58-71. Además de la relación hispano-argentina, éste número incluye también investigaciones 
acerca de la política exterior argentina durante el gobierno de Perón, incluido sus participaciones en las 
asambleas de la ONU. Acerca de la campaña anti española desde los medios peronistas consultar pp. 
233-237. 


14121 Raanan Rein, ob. Cit., p. 237. 


1413] qgnual del Peronista (Buenos Aires, 1954), pp. 3-5 y 223-224. 
114 p 222 


MIS Historia General de las Relaciones Exteriores de la República Argentina. Las relaciones con la 
España franquista. Consultar artículo y sus fuentes en: http://www.argentina-rree.com/13/13-012.htm. 
Hecho mencionado también por Raanan Rein, La salvación de una dictadura: Alianza Franco-Perón 
1946-1955, CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS, Madrid, 1995 p. 226. 
Consultar edición digital en: https://bo00ks.google.com.ar/books?id=DR9KdW2-s- 
ECSpg=PA2268ulpg=PA2268:dq=perony+la+latinidadS8source=bl8z0ts=Etp.ICMYpVUé:sig=ZYUgRN 
4198:sa=X 8ved=0CCQQ6AEWAWoVChMlIuf3_r6DLxwIVApSQCHOfjQM8*v=0nepageé8:q=perony% 


1416] En diarios La Prensa y Democracia, 12 de noviembre de 1954. 


14171 Rein cita como fuentes: 1) AMAE, Leg. R. 3585 exp. 22, despacho de Aznar, 12.11.54; 
Democracia (Bs. As.) 12.11.54. p. 85; 2) AMAE, Ibíd., despacho de Aznar, 1.11.54; Democracia, 
1.11.54. 

14181 Ob. cit. 


419) ay respecto, dice Raanan Rein: “La idea de vivir en España surgió en 1956 y Franco la vetó: no lo 
quería a Perón en España. Recién después de algunos años y de un conflicto interno entre las diversas 
familias políticas del franquismo, los falangistas llegaron a convencerlo de que lo dejara entrar. Y al 
principio lo dejó llegar hasta Sevilla y no lo dejó instalarse en Madrid. Que Franco le permitiera 
mudarse a la capital tomó algunos meses más”. Entrevista a Raanan Rein. Página 12, 18/8/2003. Cfr. 
https://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-24265-2003-08-18.html. 


1420] py respecto resultan muy esclarecedoras las investigaciones de Raan Rein. Consultar entrevista 
que Sergio  Kermian le realiza para el diario Página 12 (18/8/2003). Cfr. 
http://www.paginal1 2.com.ar/diario/elpais/1-24265-2003-08-18.html. 


20 Citado en Salgado Araujo, Mis conversación privadas con Franco, p. 95. En Page, tomo Il, pp. 
137-138. 


122 yy obstante, depuesto Lonardi, las relaciones entre España y Argentina (con Aramburu) se 
enfriarán notablemente. 


123) Derón estaba muy resentido con Franco. Entrevista a Juan Bautista Yofre. Nuevatribuna. es, 
4/5/2013. Cfr. 
franco/20130703110256094346. html. En 2015, Yofre publicó un libro acerca de la relación entre Perón 
y Franco, titulado “Puerta de Hierro” (Sudamericana, Buenos Aires, 2015). 


14241 «Eranco no lo quería a Perón en España”, Página 12, 18/8/2003. Entrevista a Raanan Rein. Cfr. 
https://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-24265-2003-08-18.html. 

123 Td. 

120 «Perón estaba muy resentido con Franco”... 

127 «Perón estaba muy resentido con Franco”... 
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Tras ganar la Guerra Civil, Franco cerró las sinagogas en España y prohibió su confesión religiosa. 
Aunque Franco no era antijudío. Al menos no lo era al modo alemán, es decir, biologicista. A lo sumo 


podrá englobárselo dentro de un antisemitismo teológico, en consonancia con la mejor tradición 
católica. De hecho llegó a tener buenas relaciones con los sefardíes. Pero percibía claramente el peligro 
del sionismo internacional, aliado incondicional tanto del imperialismo sajón como del comunismo. 
Mientras el régimen soviético financiaba a Israel, España enviaba soldados a Siria y proveía de 
armamento a los enemigos del joven estado judío. Comprendía claramente el peligro que representaron 
los judíos históricamente para España y la Cristiandad, enemigos irreconciliables de la Iglesia, y su plan 
de destrucción del Imperio hispano (siendo una muestra clara de ello sus constantes alianzas con los 
enemigos históricos de España y del catolicismo, y la inestimable ayuda prestada a los musulmanes 
para la invasión de la Península en el año 711, obteniendo a cambio grandes prebendas). 


22] Otrosí, si se procede a acusar de xenófobos a los pueblos que restringen severamente la 
inmigración por los motivos que fuere, en consecuencia, habría también que endilgar el mismo 
calificativo a naciones como México, Bolivia, etc. (y otras de segundo o tercer orden), donde 
rechazando toda política migratoria de “puertas abiertas”, no resulta nada sencillo a un ciudadano 
extranjero residir allí y trabajar legalmente. Quienes se aventuraran a hacerlo de todos modos, no 
podrían acceder gratuitamente a los servicios de salud públicos ni ser beneficiarios de derecho alguno. 
Lo curioso es que son justamente aquellos países los que critican severamente las políticas 
estadounidenses, europeas o argentinas en este sentido. Visto el asunto desapasionadamente, caeremos 
en cuenta que ni unos son tan buenos ni otros tan malos. 


an Derogada hace unos años por el gobierno kirchnerista, en un acto simbólico. A tal efecto se 
organizó una ceremonia en la Casa Rosada, donde se firmó la orden de anulación. El evento contó con 
la presencia de Néstor Kirchner, Aníbal Fernández (entonces ministro del Interior) y Rafael Bielsa 
(ministro de Relaciones Exteriores). Uki Goñi, en su libro “La auténtica Odessa”, adjunta una copia de 
la mentada directiva. 


1431] A modo de ejemplo, Bolivia no permite a los argentinos el acceso gratuito a la salud y a la 
educación, mientras, contrariamente, Argentina ofrece esos servicios a más de un millón de sus 
ciudadanos que se encuentran en el país, de modo legal o clandestino -cuestión que ha denunciado 
recientemente el senador argentino Miguel Ángel Pichetto-. Nada de reciprocidad. Se podrán arguir una 
o dos cosas al respecto, pero calificar a Bolivia de país xenofóbico sería tal vez ir muy lejos. Cfr. 
http://www.perfil.com/politica/pichetto-polemico-fuertes-declaraciones.phtml. 


14321 1 a Conferencia de Evian fue una iniciativa del presidente de los Estados Unidos, Franklin Delano 
Roosevelt. El objetivo de esta reunión fue discutir sobre el problema de los refugiados judíos “víctimas” 
de las políticas discriminatorias del régimen nazi. La Conferencia de Evian contó con la presencia de 
delegados de 32 países. De los países europeos enviaron representantes Gran Bretaña, Noruega, 
Dinamarca, Suecia, Países Bajos, Bélgica, Suiza, Francia, e Irlanda. También acudieron oficialmente 
Canadá Nueva Zelandia, y Australia. No hubo funcionarios gubernamentales en la delegación de 
Estados Unidos sino que el gobierno de Franklin D. Roosevelt envió una "misión especial" para esta 
conferencia. De los países latinoamericanos, enviaron delegaciones Brasil, Bolivia, Argentina, México, 
Colombia, Venezuela, Chile, Guatemala, Haití, Honduras, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Cuba, 
Costa Rica, Uruguay, República Dominicana. No obstante, desde el principio, las propuestas de ayuda 
fueron desechadas; en tanto los gobiernos británico y estadounidense no mostraban signos de querer 
ampliar sus cuotas de inmigración para refugiados judíos. Los EE.UU. aceptó como máxima concesión 
que su cuota anual de inmigrantes de habla alemana (30.000 al año) fuera dedicada en exclusiva a 
refugiados judíos. Francia advirtió que ya estaba recibiendo numerosos refugiados antinazis no judíos 
de Alemania e Italia, por lo cual no estaba dispuesta a recibir más inmigrantes a gran escala. Australia 
señaló que sólo se aceptarían 15.000 refugiados judíos en un plazo de tres años, advirtiendo lo 
siguiente: "no tenemos un problema racial y no deseamos importar uno". Canadá rechazó de plano 
comprometerse a recibir refugiados judíos. Generalmente, los países arguían estar en una mala 
situación económica, y temían que una masiva inmigración judía alimentase el antisemitismo en sus 
respectivos países. En noviembre de 1942, a pesar de que el entonces presidente Castillo se había 


mostrado favorable a recibir a 1000 huérfanos judíos provenientes de Francia, tras una serie de trabas y 
desencuentros, tal medida quedará finalmente sin efecto. Jeffrey Marder, Ob. Cit., p. 40. 


14331 Y eonardo Senkman, Argentina inmigration policy during the holocaust, Yad Vashem studies, 21, 
1991, pp. 160-161. 


1434] En Sebreli, Ob. Cit., p. 109. 


1435] En su trabajo, árabes, judíos y árabes judíos en la Argentina de la primera mitad del novecientos, 
el historiador judío Ignacio Klich concluye lo siguiente: “A decir verdad, la inmigración de árabes y 
judíos tampoco fue vista como ventajosa desde una perspectiva económica. Dado que las élites 
argentinas no consideraban el desarrollo del sector terciario de la economía, especialmente el comercio 
minorista y el crédito al consumo, como una prioridad relevante, los buhoneros urbanos y rurales, así 
como los pequeños comerciantes, no eran considerados beneficiosos. Por el contrario, privaban a la 
agricultura del aporte inmigratorio y, además, su enriquecimiento relativamente rápido proponía un mal 
ejemplo a otros recién llegados. Por ello, además de las prevenciones de inspiración étnica, tanto árabes 
como judíos fueron estigmatizados como parasitarios e improductivos, sus mercachifles comparados 
con mendigos, o considerados como causa de competencia deshonesta y desleal para los comerciantes 
locales (...) La gran mayoría de los inmigrantes árabes, judíos y árabes judíos no terminó dedicándose a 
la agricultura, y aquéllos que se abocaron a esta actividad lo hicieron generalmente después de 
acumular capital a través del comercio. Sin embargo, resulta innegable que una proporción de esos 
inmigrantes llegaron como colonos y/o se convirtieron en pequeños propietarios agrícolas tras un 
modesto comienzo como trabajadores rurales”. Klich, Árabes, judíos y árabes judíos en la Argentina de 
la primera mitad del novecientos, University of Westminster, p. 53. Disponible entero en formato PDF: 
http://www.cedesyc.com.ar/todalahistoria/Arabes%20y%20Judios%20en%20la%20Argentina%20de%2 
El autor ofrece las siguientes fuentes: Theodore Norman, An Outstretched Arm: A History of the 
Jewish Colonization Association, Londres, 1985, pp. 70 y ss.; Estela Biondi Assali, "L'Insertion de 
groupes de langue arabe dans la société argentine", Revue Européenne des Migrations Internationales, 
Vol. 7 N* 2, 1991, pp. 143-44; Klich, "Criollos and Arabic Speakers in Argentina", pp. 272- 77. 


1430] 1 05 países de America Latina y el Holocausto, p. 85 en Enciclopedia del Holocausto, Nativ 
Ediciones, Jerusalén. No se consigna año. Ver investigación completa en forma digital en 
http://hejalutzlamerjav.com.ar/wordpress/wp-content/uploads/2013/07/Los-Paises-de-America-Latina- 
y-el-Holocausto-Haim-Avni.pdf. Avni sostiene que Getulio Vargas era antisemita. Consigna que para 
el período 1933-1945 ingresaron 23.000 judíos a Brasil y casi 40.000 Argentina. Contrariamente, 
Leonardo Senkman, también judío, sostiene que ni Vargas ni Perón eran anti judíos, concluyendo que 
“tanto Perón como Vargas lograron disciplinar controlando a esos grupos cuando incitaban contra la 
colectividad judía”. Kahan, Emmanuel; Dimentstein, Marcelo; Celentano, Adrián; Bisso, Andrés. 
Cuadernos del CISH, Entrevista a Leonardo Senkman. Cfr. 
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/art_revistas/pr.3614/pr.3614.pdf. 


A effrey Marder, Ob. Cit., p. 40. 
EE Cit. en Roger Garaudy, Ob. Cit., p. 55. 


1439] Memorándum del Comité de salvación de la agencia judía, 1943. Citada en Roger Garaudy, ob. 
CGit., p. 55. 


14401 En Roger Garaudy, Ob. Cit., p. 57. El autor cita decenas de declaraciones de funcionarios 
nacional-socialistas apoyando al sionismo. Al parecer, esta estrecha relación entre el régimen alemán y 
el sionismo perduró hasta 1941. Es cierto también que existían divisiones entre los propios sionistas: 
los hubo ideológicamente de derecha y de izquierda, y no todos estuvieron de acuerdo con los pactos 
contraídos con Adolf Hitler. 


1441] En Ob. cit., p. 59. 


14421 Cp, http://www.elfinanciero.com.mx/mundo/onu-condena-violencia-sexual-contra-mujeres-en- 
sudafrica.html. 


14431 Tbíd., p. 156. 


[444] Antisemitismo, Revista Criterio, N. 239, 29 de septiembre de 1932. 
[445] 
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14491 po qué no me gusta escribir en una hoja que se dice judía, Revista Vida Nuestra, 6 de noviembre 
de 1923. 


1450] En 1930 hubo un proceso judicial muy importante contra esta organización delictiva que operaba 
utilizando distintas fachadas. Consultar nota completa en Todo es Historia, edición Septiembre de 
2007. Durante los años 30"y 40”, la cuestión seguía aún muy presente en la sociedad. 


Lal] Respecto de los judíos y la trata de blancas, véase, por ejemplo, Edward J. Bristow, Prostitution 
and Prejudice: The Jewish Fight against White Slavery 1870-1939, Oxford, 1982, pp. 111-45, 309-319; 
Nora Glickman, "The Jewish White Slave Trade in Latín American Writings", American Jewish 
Archives, noviembre 1982, pp. 178-89; Nora Glickman y Rosalía Rosembuj, La trata de 
blancas/Regeneración, Buenos Aires, 1984; Víctor Mirelman, "The Jewish Community versus Crime: 
The Case of White Slavery in Buenos Aires", Jewish Social Studies, Nueva York, primavera 1984, pp. 
145-68; Albert Londres, El camino de Buenos Aires: La trata de blancas, Buenos Aires, 1991, pp. 30 
125-31; Donna J. Guy, Sex and Danger in Buenos Aires: Prostitution, Family and Nation in Argentina, 
Lincoln, 1991, pp. 120-29. Estas fuentes las ofrece el propio Ignacio Klich en su “Árabes, judíos y 
árabes judíos en la Argentina de la primera mitad del novecientos”, University of Westminster. 
Disponible entero en pdf en 
http://www.cedesyc.com.ar/todalahistoria/Arabes%20y%20Judios%20en%20la%20Argentina%20de%2 
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Sociología argentina, Tor, Buenos Aires, 1913, p. 25. 

La realización del socialismo, La Vanguardia, Buenos Aires, 1947, p. 304, 

La cuestión social y un cura, Obras de Lisandro de la Torre, tomo III. En Sebreli, Ob. Cit., p. 232. 
La restauración nacionalista, 1919, cap. Il, p. 7. 


Jacques Zoilo Scyzorik, Ob. Cit. Consultar especialmente las páginas 186-192. 


Ediciones Rubín, Buenos Aires, 2008. Consultar versión digital en: 
https://archive.org/stream/LaMafiaJudiaEnLaArgentina/mafiajudia_arg_djvu.txt. 


14541 sulio L. Alsogaray no podrá catalogarse tampoco como un autor antisemita. En prefacio a su libro 
justifica, en menor o mayor medida, a los judíos que se daban a esta actividad, explicando que ello se 
debía en gran parte a las pésimas condiciones en que vivían y a su carácter de perseguidos, rescatando a 
la vez que "su espíritu de conservación y de austeridad llegó al sacrificio heroico”. En Sebreli, p. 107. 


1455] 1 q cuestión judía en Argentina, Tiempo Contemporáneo, Buenos Aires, 1968, p. 16. 


[456] Cfr. http://¡wa.org/encyclopedia/article/argentina-jewish-white-slavery. Ver también artículos: 
http://edant.clarin.com/diario/2004/03/13/s-05901.htm 
http://buenosairestenebrosa.blogspot.com.ar/2008/01/la-zwi-migdal-y-su-sede-en-calle-crdoba.html. 


14571 Editado en Buenos Aires, 1933, edición del autor. Consultar libro completo y digitalizado en: 
http://defenderlapatria.com/trilogia%20de%20la%20trata%20de%20blancas.pdf. Consultar también el 
relativamente reciente libro del investigador judío Spollansky, Fabián, La mafia judía en la Argentina 
(Ed. Rubín, San Juan, 2008). Es posible consultar su contenido en: 
https://archive.org/stream/LaMafiaJudiaEnLaArgentina/mafiajudia_arg_djvu.txt. 


1458] Y eonardo Senkman, Argentina, la Segunda Guerra Mundial y los refugiados indeseables, 1933- 
1945, Buenos Aires, GEL, 1991, p. 40. 


1459] Desde fines del siglo XIX hasta los primeros decenios del siglo XX, los anarquistas a nivel 


mundial acometieron un sin fin de asesinatos y variopintos actos delictivos. En Argentina fueron bien 
conocidos los siguientes casos (por citar sólo algunos): el 11 de agosto de 1905, el español Salvador 
Planas y Virella, residente en Argentina, atentó contra la vida del presidente argentino Manuel 
Quintana, sin éxito. El 14 de noviembre de 1909, el anarquista ucraniano judío residente en Argentina 
Simón Radowitzky asesinó al Jefe de Policía, coronel Ramón Falcón, en Buenos Aires. El 28 de 
febrero de 1908, en Buenos Aires, Francisco Solano Regis arroja una bomba -que finalmente no estalla- 
contra el presidente argentino José Figueroa Alcorta. El 26 de junio de 1910 un grupo de anarquistas 
hicieron explotar una bomba en el recientemente inaugurado Teatro Colón, dejando un saldo 
considerable de heridos. 


1360] Especialmente desde sus difundidos libros La Gran Conspiración Judía, Traición a Occidente, 
Amos y Esclavos del Siglo Veinte y Subversión Internacional, que lograron convertirse en una suerte de 
Best Sellers en América. En Argentina fueron editados por Nuevo Orden. 


60 Consultar su trabajo “Anarquismo, judaísmo y masonería”, Ed. Del autor, Buenos Aires, 1986. 
Disponible en versión digital: http://www.pdfarchive.info/pdf/R/Ri/Rivanera_Carles_Federico_- 
_Anarquismo_judaismo_y_Masoneria.pdf. 


1462] E] asunto lo menciona con más detalle Carlos Ibarguren; testigo directo de aquellos hechos. Carlos 
Ibarguren, La historia que he vivido, Dictio, Buenos Aires, 1977, p. 460. 


1463] fp español fue publicado en 1998 por las editoriales Espasa Calpe y Planeta en 1998, con 
traducción de César Vidal. En 2010, Ediciones B publicó una nueva edición. 


1464] Op, Cit., p. 228. 
[465] Antología, Prosa, Centurión, Buenos Aires, 1949, p. 320. 


1466] Raanan Rein, LMPJ, p. 52. 
[467] 


14681 y q formación de la conciencia nacional, Hachea, Buenos Aires, 1960, p. 67. 
1469] Sobre el Cielo y la Tierra, Jorge Bergoglio y Abraham Skorka, Debate, 2013, Buenos Aires. 


40) Curiosamente, el gobierno militar presidido por Videla guardó muy buenas relaciones con el 
Estado de Israel (y viceversa). Lo afirma Raanan Rein, LMBJ, p. 53. 


1471] Mundo Israelita, 27/11/1943, p. 3. 


14721 Citado por Leonardo Senkman, La identidad judía en la literatura argentina, Pardes, Buenops 
Aires, 1983. Consultar trabajo completo: http://www.raoulwallenberg.net/wp- 
content/files mf/1311084353laidentidadjudia.pdf. Senkman cita, probando el presunto filo semitismo 
de Galvez, la siguiente carta que éste remite a las autoridades de la enciclopedia judía Judaica: “No se 
imaginan ustedes con cuánto interés leí siempre JUDAICA. Esa revista y todas las publicaciones de 
Resnick han tenido un mérito que no es solamente cultural. Por ellas los argentinos hemos venido a 
enteramos de lo que han sido y son los judíos y de cuánto este pueblo ha hecho. Conocer a los judíos en 
lo que valen es necesario, pues de otro modo se puede caer en la injusticia del antisemitismo. (Manuel 
Gálvez, carta al número extraordinario de JUDAICA, julio de 1947). En otra nota concedida, agregaba 
lo siguiente: “he escrito, en otra parte, que a los judíos que ya viven en este país (salvo que pongan en 
práctica doctrinas disolventes) no hay que tocarlos. Aquí están y aquí deben quedar. Pero no es 
admisible que aumenten, pues se trata de una inmigración que nos descaracteriza. Debe limitarse la 
entrada de estos inmigrantes, pero no por odio a raza alguna, sino para que la Patria argentina conserve 
su espíritu latino”. Sin dudas, como el propio autor repetía, existían honrosas excepciones entre los 
judíos. 

[473] 


14741 Ambas citas tomadas de entrevista de Felipe Pigna a Raanan Rein. Autor de “Los muchachos 
peronistas judíos”. Radio Nacional — AM 870. Historia de nuestra historia con Felipe Pigna. Febrero 


Nacionalismo y..., p. 528. 


Si hubo un grupo particularmente beneficiado por estas nuevas políticas, fue el hebreo. 


de 2016. Cfr. https://www.youtube.com/watch?v=Hw1p2UILWA4. 


14751 Ronald C. Newton en “El Cuarto Lado del Triángulo, la «Amenaza Nazi» en la Argentina”, 
Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1996, pp. 15-19. El período abarcado por Newton va desde 
1930 a 1949. De este modo, Newton —junto a Raanan Rein y otros- rechazan la tesis de Carlota 
Jackisch, según la cual el único país que abrió completamente sus puertas a la inmigración antinazi y 
judía fue la República Dominicana. En su libro: El nazismo y los refugiados alemanes en la Argentina, 
Editorial de Belgrano, Buenos Aires, 1997, p. 86. En el Informe de la DATA, página 4, se leé: “La 
Fundación Eva Perón envía en 1949, alimentos, medicinas y frazadas en gran cantidad al pueblo israelí 
para contrarrestar sus crecientes penurias. Y no sólo eso. Cuenta el diplomático Pablo Manguel que “fui 
testigo y partícipe directo del apoyo brindado por el gobierno peronista al pueblo judío que se debatía 
en tiempos de posguerra entre el hambre y el desarraigo (...) Se le otorgaban amplias facilidades a los 
judíos que huían de la Europa deshecha y que casi siempre llegaban sin documentos”. Y seguirá 
diciendo Manguel, que “EE.UU. no permitió la entrada de un buque que había partido de Chipre 
repleto de exiliados judíos y que Evita no solo los recibió sino que se preocupó por darles trabajo”. El 
historiador judío Dr. Leonardo Senkman, de la Universidad Hebrea de Jerusalén, comenta al respecto lo 
siguiente: “la reapertura de la inmigración europea de posguerra por el primer gobierno peronista en 
1946 puso fin a su interrupción drástica desde 1930, arrojando un saldo neto de 463.456 personas 
ingresadas vía ultramar (2a. y 3a. clase) entre 1947 y 1951. Las cifras más elevadas de los últimos 
treinta años. Esta inmigración masiva muestra toda su magnitud (a pesar de que no logró el objetivo 
declarado de incorporar 4 millones de extranjeros) cuando se la compara con el saldo de apenas 33.655 
pasajeros correspondiente a los ingresados por todas las vías durante el quinquenio 1942-46. No resultó 
sorpresiva, entonces, la sanción de una amnistía inmigratoria (1949), que permitió legalizar diferentes 
irregularidades de los diversos casos de inmigrantes aludidos. ÍNDICE Revista de Ciencias Sociales 
Año 37, N” 25, Centro de Estudios Sociales DATA, Buenos Aires, 2007, p. 115. Cfr. 
http://www.daia.org.ar/2013/uploads/documentos/11/Indice_25.pdf. 


14761 Cit. en Roberto Bardini, Perón y los judíos (artículo), 21/4/03. Cfr. 
http://www.rodelu.net/bardini/bardini02.htm. 


77 Roberto Baschetti, El peronismo nunca fue antisemita (Art.), p. 4. Consultar en: 
http://www.robertobaschetti.com/pdf/EL%20PERONISMO%20NUNCA%20FUE%20ANTISEMITA.p 


14781 Haim Avni, Argentina and the jews, University of Alabama Press, London, 1991, p. 170. 


14791 Ob, Cit., p. 16. 
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14811 Adrián Jmelnizky en Índice Revista de Ciencias Sociales Año 37, N* 25, Centro de Estudios 
Sociales DAIA, Buenos Aires, 2007, p. 115. Cfr. 
http://www.daia.org.ar/2013/uploads/documentos/11/Indice 25.pdf. En adelante nos referiremos a este 
trabajo como "DATA 2007”. En cuanto al rol de Peralta en la Dirección de Migraciones, la recién citada 
investigación de la DAIA sugiere los siguientes trabajos: Entre los trabajos que analizaron el rol de 
Peralta en la política migratoria se destacan: Avni, Haim, Argentina y la historia de la inmigración 
judía, Buenos Aires, Magnes Press y AMIA, 1983H, cap. 5; Senkman, Leonardo. “Etnicidad e 
inmigración durante el primer peronismo”, en Estudios interdisciplinarios de América y el Caribe. Vol. 
3, N” 2, Tel Aviv, Universidad de Tel Aviv, 1992; Quijada Mauriño, Mónica. “De Perón a Alberdi. 
Selectividad étnica y construcción nacional en la política inmigratoria argentina”, en Revista de Indias. 
Vol. LIT, N* 195-196. Madrid, Centro de Estudios Históricos, Departamento de Historia de América 
“Fernández de Oviedo”, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1992; Meding, Holger. 
“Refugio seguro. La emigración alemana de la posguerra al Río de la Plata”, en Gurevich, Beatriz; 
Escudé, Carlos. El genocidio ante la historia y la naturaleza humana. Buenos Aires, Grupo Editor 
Latinoamericano, 1994; Klich, Ignacio. “Perón, Braden y el antisemitismo. Opinión pública e imagen 
internacional”, en Ciclos en la historia, la economía y la sociedad. Año 2, Vol. 2. Buenos Aires, primer 


Etnicidad e inmigración durante el primer peronismo, Eudeba, Buenos Aires, 2002. 


semestre de 1992; Barbero, M. I.-Cacopardo, M. C., op cit. Desde su recién citado trabajo (pp. 26-27), 
Senkman hace hincapié en las instrucciones y fundamentaciones antropológicas que aplicó Peralta con 
criterio antropológico desde el Instituto Etnico Nacional (IEN). 


1382] Ignacio Klich, La inmigración judía a la Argentina. Una perspectiva jerosolimitana, en Estudios 
Migratorios Latinoamericanos. Año 10, N” 30, 1985; Klich, I., “Los nazis...”, op. cit., pág. 12. Peralta 
había publicado en 1943 un libro titulado “La acción del pueblo judío en Argentina”. 


1483] 1, 8/6/46, p. 2. 


1484] -1 a separación de Peralta habría sido parte del progresivo alejamiento del presidente, en el trienio 
1945-1947, de sus aliados nacionalistas separados de diferentes responsabilidades públicas de 
relevancia, aunque algunos de ellos permanecieran en cargos “menos influyentes, en especial en el 
Ministerio de Relaciones Exteriores”. En DAIA 2007, pp. 119-120. Leonardo Senkman afirma que e 
1947, además de Peralta, Perón "alejó a otros funcionarios del ala ultra-nacionalista que apoyaron su 
candidatura”. Consultar su trabajo Perón y la entrada de técnicos alemanes y colaboracionistas con los 
nazis, 1947-1949: un caso de cadena migratoria, incluido en Estudios Migratorios Latinaemircanos, 
Año 10, Núm. 31, Buenos Aires, 1995, pp. 673-705 (También incluido en Revista Studi Emigrazione, 
Vol. XXXII, Núm. 120, Roma, diciembre de 1995. 


1485] En “Etnicidad e inmigración durante el primer peronismo”, Universidad Hebrea de Jerusalén, vol. 
3, nro. 2. Cfr. http://www7.tau.ac.il/ojs/index.php/eial/article/view/1258/1285. 


1480) Emnicidad e inmigración durante el primer peronismo. 


1487] DAJA 2007, p. 115. 


14881 «Circular 11” del 12/07/1938, firmada por el Canciller José María Cantilo, que, entre otras cosas, 


daba instrucciones de negar la visación (...) a toda persona que fundadamente se considere que 
abandona o que ha abandonado su país de origen como indeseable o expulsado. DAIA 2007, p. 113. 
Revisando la documentación, concluye Leonardo Senkman que será a partir de octubre de 1948 que 
Pablo Diana “empezó a neutralizar la discriminación antijudía”, a tal punto que se le acusó —mediante 
sumario- de dispensar un trato preferencial hacia los inmigrantes judíos por sobre el resto. Senkman, 
Perón y los..., p. 698-699. 


1489] Declaración de Pablo Diana, director de Migraciones (1947-1949). Citado en DAIA 2007, p. 123. 
En el mismo informe se advierte que varios autores han detectado un papel protagónico asumido por la 
Presidencia de la Nación en la selección migratoria “con algún menoscabo de las funciones de contralor 
que cumplían, tradicionalmente, la Dirección de Migraciones y los consulados argentinos, dependientes 
del Ministerio de Relaciones Exteriores”. DAÍA 2007, p. 124. 


1490] T eonardo Senkman. “Los sobrevivientes de la Shoá en Argentina: su imagen y memoria en la 
sociedad general y judía: 1945-50”, en Arquivo Maaravi: Revista Digital de Estudos Judaicos/UFMG, 
2007, Vol. 1, N* 1. Consulta digital. 


1491 Ob. Cit., p. 16. 


Hi Senkman, “Perón y la entrada de técnicos alemanes y colaboracionistas con los nazis, 1947-1949: 
un caso de cadena migratoria”, en Estudios Migratorios Latinoamericanos, año 10, núm. 31, 1995, pp. 
675-677. Proyecto de Ley de Bases para solucionar los problemas de inmigración y colonización, 1946, 
AGN, AT, legajo 547., p. 675. 


14931 voy AGN, Fondo Asuntos Técnicos, Presidencia de la Nación, caja 547. Memorándum del 
presidente de la comisión de estudio núm. 6 (Potencial Humano), General Pablo Diana, al presidente 
del Consejo de Defensa Nacional para proponer la rectificación de los decretos 20.707/746 y 
23.112/46, Buenos Aires, febrero de 1947. 


14941 Análisis del citado autor sobre la obra de Leonardo Senkman. “Los sobrevivientes de la Shoá en 
Argentina: su imagen y memoria en la sociedad general y judía: 1945-50”, en Arquivo Maaravi: 
Revista Digital de Estudios Judaicos/UFMG, 2007, Vol. 1, N* 1. Consulta digital. 


14951 Dirección General de Migraciones, Memoria 1951, pp. 15-20. En Leonardo Senkman, Ob cit. El 
autor sugiere, entre otros, los siguientes trabajos para abordar la cuestión: Los últimos trabajos globales 
corresponden a María I. Barbero y María C. Cacopardo: "La inmigración europea a la Argentina en la 
segunda posguerra: viejos mitos y nuevas condiciones", Estudios Migratorios Latinoamericanos, Año 6, 
N. 19, dic. 1991, pp. 291-322. Para series estadísticas de la inmigración internacional a Argentina a 
partir de 1945, ver Alfredo E. Lattes: "Tratando de asir lo inasible: las dimensiones de la inmigración 
en la Argentina entre 1945 y el presente", Estudios Migratorios Latinoamericanos, Año 5, N. 15-16, 
agosto-diciembre 1990, pp. 295-310. 


1496) 7 eonado Senkman, Perón y los..., p. 702-703. En la misma página, cita Senkman menciona que el 
jefe de Radicación declaraba a los sumariantes que Pablo Diana había, habían efectivamente cumplido 
"órdenes superiores”. 

197) Ob. Cit. 


1498] Ay respecto consultar el trabajo de Senkman, Leonardo, El peronismo visto desde la legación 
israelí en Buenos Aires. Sus relaciones con la OIA (1949-1954), en Revista de Historia Desmemoria. 
Año 2, N” 5, octubre-diciembre 1994, pp. 3, 4 y 9. 


14991 En DAIA 2007, p. 124. En el informe se advierte seguidamente: “Avni sostiene que el número de 
inmigrantes judíos ingresados entre 1945 y 1949 asciende a alrededor de 4.800 personas; de ellos, sólo 
unos 1.500 habrían llegado en forma legal. Para el autor, estos datos contrastan con los 598.839 
inmigrantes recibidos por la Argentina entre 1947 y 1951 y los 315.900 ingresados entre 1947 y 1949 
(Avni, H., op. cit., pp. 516-518). El autor discrimina estos datos demográficos de la siguiente forma: en 
1945, 800 inmigrantes (legales e ilegales); 1946, 500; 1947, 500; 1948, 2.000; y 1949, 1.000. Ver 
también: Argentina and the Jews. A history of Jewish immigration, University of Alabama Press, 
Alabama, 1991, pp. 192-193. ” (...) Klich confirma los datos demográficos de Avni. Sin embargo, 
discrepa con la valoración de los mismos y critica la poca relevancia asignada a las restricciones 
migratorias propias de los años 1933- 1945, destacando la falta de una perspectiva comparativa entre 
ambos períodos y entre diferentes grupos migratorios. Klich confirma los datos demográficos de Avni. 
Sin embargo, discrepa con la valoración de los mismos y critica la poca relevancia asignada a las 
restricciones migratorias propias de los años 1933- 1945, destacando la falta de una perspectiva 
comparativa entre ambos períodos y entre diferentes grupos migratorios”. 


150011 eonardo Senkman, Etnicidad.... 


150 7 eonardo Senkman, El antisemitismo en la Argentina, Colección Biblioteca Política, n. 149, 106, 
114 y 115, editado por CEAL. Citado de Corbiere (Ob. Cit., p. 161), que agrega seguidamente: “La 
OIA fue oficialmente facultada para canalizar los tramites correspondientes para la legalización de los 
refugiados, sobrevivientes en su mayoría del Holocausto, mientras la Sociedad de Protección del 
Inmigrante Israelita gestionaba por su intermedio los permisos individuales de ingreso a los inmigrantes 
al país”. 

15021 -No se consignarán en ningún caso menciones sobre religión, ideas políticas ni desfavorables para 
la personalidad moral y social del identificado”. En Corbiere, Ob. Cit., p. 161. 


1503] Informe realizado por la Comisión para el Esclarecimiento de las Actividades del Nazismo en la 
Argentina, a la que luego nos referiremos con más detalle. Sin embargo, Carlos Escudé —criticando aquí 
parte de la tésis de Raanan Rein- afirma que tanto Diana como González —supuestamente, por órdenes 
del propio Perón- continuaron aplicando una política migratoria desfavorable a los judíos. No obstante, 
esta afirmación de Escudé no se condice con la realidad de los hechos (ni es avalada por las 
instituciones hebreas argentinas). Argentina, Israel y los judíos. Artículo de Carlos Escudé comentando 
la obra de Raanan Rein “Los muchachos peronistas judíos” (no se consigna fecha). Cfr. 
http://www.revistadelibros.com/articulos/argentina-israel-y-los-judios-de-raanan-rein. 


15041 ver AGN, ministerio de Asunto Técnicos, Exp. 549, resolución de la Dirección General de 


Migraciones, septiembre de 1949; Archivo Central de la Historia del Pueblo Judío, ACHPJ, Jerusalén, 
Soprotimis files 858-927, nov. 1949-marzo 1950. En Senkman, Perón y los..., p. 703. 
[505] 


[506] y q Nación, 15 septiembre 1943. En julio de 1943, al tomar ejercicio de sus funciones como nuevo 
director del Departamento de Inmigración, el Coronel Larronde expresaba sus prevenciones contra los 
refugiados: "Pongamos barreras infranqueables a los que no constituyen una inmigración vigorosa y 
sean portadores de pobreza espiritual e ideologías malsanas que enferman el ambiente nacional”. La 
Prensa, 13 de julio de 1943. Sobre la política inmigratoria anterior y durante los gobiernos de Ramírez 
y Farrell, ver Leonardo Senkman: Argentina, la Segunda Guerra Mundial y los refugiados indeseables, 
1933-1945, Buenos Aires, 1991, caps. 3, 4 y 9. 


107 Jeffrey Marder, Ob. Cit. P. 49. Consultar este trabajo; se mencionan casos similares y se trata la 
cuestión de modo bastante preciso. 


1508] DATA 2007, página 4. 


15091 Canadian inmigration policy since confederation, Otawa, Canadian Historical Association, 1991, 
p. 14. Cit. por Jeffrey Marder, ob. Cit., pp. 49-50. 
1519 rod. 


510 Perón: Formación, ascenso y caída, 1893-1955, Colihue, Buenos Aires, 2005, p. 526. Ed. digital 
disponible en “google books”. 


15121 E] autor Lawrence Bell, a quien hemos recurrido en numerosas oportunidades por la minuciosidad 
de sus estudios y la cantidad de material consultado, ofrece la siguiente bibliografía complementaria 
para ahondar en este asunto: Avni, Argentina and the Jews; Leonardo Senkman, Argentina, la segunda 
guerra mundial, y los refugiados indeseables, (Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1991); 
"Argentina's Immigration Policy during the Holocaust," Yad Vashem Studies 21 (1991): 151-188; 
Elvira Rissech, “Entre la aceptación y el rechazo: refugiados europeos en el Puerto de Buenos Aires, 
1938-1941,” Rumbos (1986); Ronald Newton, “Indifferent Sanctuary: German Speaking Refugess and 
Exiles in Argentina, 1933-1945,” Journal of Interamerican Studies 24 (1982): 395-420; and Daniel 
Feierstein and Miguel Galante, “Argentina and the 31 Holocaust: The Conceptions and Policies of 
Argentine Diplomacy, 1933-1945.” Trans. Graciela Berger. Yad Vashem Studies 28 (1999): 157-201. 
For more on Jewish immigration during the first years of the Perón administration specifically, see 
Leonardo Senkman, "Política internacional e inmigración europea en la Argentina de post guerra 
(1945-1948): El caso de los refugiados". Estudios Migratorios Latinoamericanos 1 (1985): 107-125; 
“Las relacciones EEUU-Argentina y la cuestion de los refugiados de la post-guerra: 1945-1948," 
Judaica Latinoamerica 1 (Jerusalem: AMILAT, 1988); and Miguel Galante and Adrián Jmelnitsky, “El 
primer peronismo y los migrantes de posguerra vinculados a la Shoá, 1946-1950,” Indice 20 (2000): 
51-92. Monica Quijada, “De Perón a Alberdi: Selectividad étnica y construcción nacional en la política 
inmigratoria argentina,” Revista de Indias 52 (1992): pp. 867-888 y Arnd Schneider, “The Two Faces 
of Moderity: Concepts of the Melting Pot in Argentina,” Critique of Anthropology 16 (1996), pp. 173- 
198. 


L13 Informe de la DATA, página 4. 
L14] Ezequiel Zabotinksy (Presidente de la OIA entre 1952-1955). Citado por Lawrence Bell, Ob. Cit. 


BIS Isaías era hijo de un prominente líder de la comunidad judía durante la era peronista. Cita tomada 
de Lawrence Bell, Ob. cit., p. 3. 
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Leonardo Senkman, Perón y los..., p. 704. 


Ricardo Bosca, La Iglesia nacional peronista, Sudamericana, Buenos Aires, 1997, p. 242. 


E Luis Brunati, Perón y los judíos. Publicado en Argenpress el 4/9/13. Cfr. 
http://www.argenpress.info/2013/09/peron-y-los-judios.html. 
L18 Procedente de un grupo izquierdista denominado “Boedo”. En Corbiere, Ob. Cit., p. 5 


19] Hugo Wast asumió el cargo en 1931. Al asumir la Biblioteca disponía de 270 000 volúmenes, cifra 
que ascendía a 700000 al renunciar Martínez Zuviría en 1955 durante el gobierno de Juan Domingo 
Perón. 

1520] Los 90 años de Mundo Israelita (artículo). Cfr. http://www.itongadol.com/noticias/val/71840/los- 
90-anos-de-mundo-israelita.html. 

1520 Soñadores del galut (conservado en la Biblioteca Nacional Argentina). Cansinos fue un infatigable 
militante por la identidad judía, entre cuyos trabajos es dable destacar “Las bellezas del Talmud” (Arca 
Ediciones, Madrid, 2011; reedición) y “Cuentos contemporáneos judíos” (Arca Ediciones, Madrid, 
2010; reedición). 

15221 Raanan Rein, LMP), p. 19. 

[523] 
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Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1967. 
Para leer más acerca del autor y sus obras consultar: 
https://www.pagina12.com.ar/diario/suplementos/libros/10-3375-2009-03-05.html. 


1525] 1 q salvación de una dictadura: Alianza Franco-Perón. 1946-1955, pp. 209 y ss. Obra disponible 
en “Google books”. Dato tomado de Revista Cabildo. Fernando José Ares, Perón, los Judíos, los 
Masones y la Quema de las Iglesias, Revista Cabildo N*107. Mes Enero-Febrero 2014. 3” Época. Al 
respecto consultar, en número anterior de la Revista Cabildo, el artículo de Enrique Díaz Araujo 
titulado ” Perón a Tres Puntos”. Ambos artículos ofrecen datos de interés y documentación relativa a 
varios funcionarios peronistas de origen judío y/o masón. Consúltese completo el primero de ellos en: 
http://elquijotesiglo21.blogspot.com.ar/2014/05/peron-los-judios-los-masones-y-la-quema_14.html. 


1526] El hecho es mencionado también por Juan José Sebreli en su libro Crítica de las ideas políticas 
argentinas (Sudamericana Buenos Aires, 2002). Hemos consultado un extracto del trabajo en la versión 
digital que aparece en Google Books. 


1527] E] Burgués maldito, p. 14. En Rein, Ob. Cit., pp. 298-299. 


15281 "Cabildo" N? 106. bajo el título "Perón a Tres Puntos", suscripta por Enrique Díaz Araujo. Cfr. 
http://elquijotesiglo21.blogspot.com.ar/2014/05/peron-los-judios-los-masones-y-la-quema_14.html. 


1529] y L. Bell, Ob. Cit. 
15301 Ricardo Bosca, Ob. Cit., p. 242. 


Lal] Felipe Pigna entrevista a Raanan Rein. Autor de “Los muchachos peronistas judíos”. Radio 
Nacional — AM 870-. Historia de nuestra historia con Felipe Pigna. Febrero de 2016. Cfr. 
https://www.youtube.com/watch?v=Hw1p2UILWA4. 


15321 En Lawrence Bell, ob. Cit. 


15331 Silvia Mercado, El inventor del peronismo, Planeta, Buenos Aires, 2013. El libro fue presentado 
por el propio Raanan Rein, entre otros. 


1534 nforme de la DALIA, p. 4. Consultar también J. J. Sebreli, La cuestión judía en Argentina, Buenos 
Aires, 1968, pp. 238-239 y 9-22. 


15351 Raanan Rein, LMPJ, pp. 273-278. En estas páginas se refiere al mentado sindicalista. 


1240] Felipe Pigna entrevista a Raanan Rein. Autor de “Los muchachos peronistas judíos”. Radio 
Nacional — AM 870. Historia de nuestra historia con Felipe Pigna. Febrero de 2016. Cfr. 
https://www.youtube.com/watch?v=Hw1p2UILWA4. 


1537] En Rein, Ob. Cit., pp. 278-279. 


15381 Cf, http://www.ajcarchives.org/AJC_DATA/Files/1953_7_LatinAmerica.pdf. 
[539] 


540 


Ver nota recién citada de Revista Cabildo, y carta de lectores de Fernando Ares. 


Traian Romanescu, Traición a occidente, p.34. Consultar también su libro La gran conspiración 


judía, (Ed. Del autor, México, 1961, p. 199). Hemos consultado la versión digitalizada, disponible en: 
https://es.scribd.com/doc/54929505/LA-GRAN-CONSPIRACION-JUDIA. 


40 Ver apartado que R. Rein le dedica a la figura del empresario. Ob. CGit., pp. 250-271. 


15421 Rein, LMPJ, p. 271. 
[543] 


15441 Raanan Rein, LMPJ, p. 238. En este trabajo dedica un apartado completo a la figura de Cesar 
Tiempo. Ver pp. 233-250. 


1545] Ob, Cit., p. 241. 


1546] E] dato lo menciona Raanan Rein en una reciente entrevista. Empero, no queda del todo claro si 
fue Tiempo o el editor de La Prensa (también judío y pro israelí) quien escribió esos textos. Felipe 
Pigna entrevista a Raanan Rein. Autor de “Los muchachos peronistas judíos”. Radio Nacional — AM 
870. Historia de nuestra historia con Felipe  Pigna. Febrero 2016. Cfr. 
https: //www.youtube.com/watch?v=Hw1p2UILWA4. 

15471 Editorial Sociales Argentinas, Buenos Aires, 1939. 


1548] Felipe Pigna entrevista a Raanan Rein (ya citada). 
15291 rod. 


1550] La masonería suele presentarse como una sociedad con fines filantrópicos y humanitarios, pero la 
realidad dista bastante de eso. Históricamente, tanto la masonería como sus miembros han sido 
acérrimos anticatólicos. Recomendamos consultar los trabajos de Maurice Pinay, Ánibal Rottjer y 
Ricardo de la Cierva, entre otros. Si bien hablamos genéricamente de “masonería”, lo cierto es que ésta 
tiene varias ramificaciones y denominaciones (con algunas diferencias entre sí; fundamentalmente en el 
accionar y en cuestiones de política coyuntural), dividiéndose básicamente entre logias “regulares” e 
“irregulares”. Roberto Bosca señala que mientras la logia argentina “Gran Oriente de Cangallo” era 
opositora a Perón, la Logia Oriente Federal Argentina (G.O.F.A.) le era afín. Ob. Cit., p. 271. 
Naturalmente, ambas apoyaban las medidas anticatólicas del presidente. 


[651] Lo cual ha sido reconocido por los mismos judíos (Bernard Lazare, por ejemplo). Lo demuestra 
claramente Maurice Pinay desde su “Complot contra la Iglesia” (citado en la bibliografía final), entre 
Otros. 


1521 1 os datos citados están reproducidos en la página digital de un divulgador histórico masón. Cfr. 
http://mauriciocamposmasoneria.blogspot.com.ar/2016/07/. 


[5531 ¡q Iglesia frente al peronismo, C.I.C., Buenos Aires, 1956. García de Loydi se refiere al líder 
justicialista en estos términos: “Con su cesarismo egolátrico, con su camarilla de ministros y consejeros 
gobernados por las logias masónicas; y con su C. G. T. dirigida por republicanos españoles, asesinos 
todos de sacerdotes y monjas y sacrílegos incendiarios de templos y conventos”. 


1554] Publicado en Símbolo —el órgano oficial de la masonería argentina- en su número de diciembre de 
1954. Citado por Bosca, Ob. Cit., p. 272. 


15551 RP. Aníbal Rottjer, La masonería en la Argentina y el mundo, Nuevo Orden, Buenos Aires, 
1973, cap. XIL Consultar edición digital en: 
https://bibliaytradicion.wordpress.com/miscelaneo/francmasoneria/la-masoneria-en-la-argentina-y-en- 
el-mundo/. 


1550] Si bien el diploma no prueba fehacientemente que Perón estuviera enrolado formalmente a la secta 
(pues al parecer se trata de un título honorífico conferido por la masonería), resulta cuanto menos 
sugestivo. El documento es reproducido por Corbiere en: “La masonería” (Sudamericana, Buenos Aires, 
1998). 

[557] 


Ver texto completo en Sebreli, Ob. Cit. 


Los casos de Teisaire, Silvio Bevaqua, Antonio Benítez, Armando Méndez San Martín, Ángel 


Borlenghi, etc. 


1558] «Entramos con la idea de que podíamos estar políticamente protegidos dentro de la Masonería”, 


contó Jauretche al periodista Rogelio García Luppo, en 1974, meses antes de morir, mientras trabajaban 
en EUDEBA (Editorial de la Universidad de Buenos Aires). La nota completa y el enlace oficial de la 
masonería argentina: http://www.masoneria-argentina.org.ar/novedades-y-eventos/120-arturo- 
jauretche. Perteneció a la Gran Logia de la Masonería Argentina del rito escocés antiguo, como lo 
informa el Boletín Oficial de junio de 1933. Mucho se había especulado acerca de su pertenencia a la 


secta. Clarín, 10/1/11. Cir https://www.clarin.com/historia/jauretche- 
masoneria_0_BJstSQ32Dme.html. 
[559] 


Hemos mencionado los casos en el capítulo en que tratamos los funcionarios judíos durante el 
gobierno peronista. Sólo referimos los casos más notorios. 


Ji Entrevista a Nicolás Breglia. En El Tribuno, 7/9/14. Cfr. http://www. eltribuno.info/nicolas- 


0442297. 
[561] 


Cfr. http://www.perfil.com/?2utm_source=redir_url_legacy. 


1392] Larraquy, Marcelo: "De Perón a Montoneros: historia de la violencia política en la Argentina", 
Buenos Aires, Aguilar, 2010, pp. 303-304. La cita la hemos tomado de Enrique Díaz Araujo, en su 
artículo: “Perón a tres puntos”, antes citado. Cfr. http://ccidentidadnacional.blogspot.com.ar/2015/06/a- 
60-anos-de-la-quema-de-las-iglesias_17.html. 


1555 González, Julio: "Isabel Perón. Intimidades de un Gobierno", Buenos Aires, El Ateneo, 2007, pp. 
218, 275. Tomado de Enrique Díaz Araujo (articulo citado). Robledo fue Ministro de Defensa (1973- 
74), Ministro de Relaciones Internacionales (1975) y Ministro del Interior (1975-76). 


1394] Trabajo citado en  http://elquijotesiglo21.blogspot.com.ar/2016/10/la-vertiente-ocultista-del- 
peronismo.html. Milá hace un detenido análisis de la trayectoria de López Rega en los movimientos y 


logias ocultistas, y de su influencia decisiva en Juan Perón y su esposa, Isabel. 


1565] Ta controvertida relación entre Perón y la masonería es un asunto que se ha explorado poco (o tal 
vez, deficientemente). Recientemente, el autor Carlos Manfroni ha editado un libro relacionado a la 
temática, titulado “Propaganda Due” (Sudamericana, Buenos Aires, 2016). Asimismo, recomendamos 
consultar un artículo de Algerio Solón titulado “Críticas al Vaticano” (segunda entrega de cuatro) de 
septiembre de 2015. Fue publicado en el sitio digital "Que no te la cuenten”, dirigida por el P. Javier 
Olivera Ravassi. Cfr. http://www.quenotelacuenten.org/2015/09/17/criticas-al-vaticano-el-instituto- 
para-las-obras-de-la-religion-ior-2-4/. 

1566] Aníbal Rottjer transcribe en su trabajo (ya citado) el programa mundial de la masonería de los 
años 40” y 50”. Allí podrá apreciarse la coincidencia entre los objetivos declamados y las políticas 
peronistas implementadas (fundamentalmente, durante su segundo gobierno constitucional). 


15671 Pueden consultarse íntegras en Pbro. Juan Tusquets, Masones y Pacifistas, Ediciones 
Antisectarias, Burgos, 1939, pp. 197-198, 218 y 281. 


1568] El martes 3 de septiembre de 1929, por decreto, se prohíbe a la masonería en todo el territorio de 
la república. 


SS Cir. http://www.clarin.com/sociedad/Raanan-Rein-Peron-catapulto- 
argentina_0_1418858444.html. 
[570] 


La Conspiración judía, cap. XXV. 

1571] Nos referimos a su “Técnica de una traición: J.D. Perón y E.D. de Perón agentes del nazismo en la 
Argentina”, Antigua, Buenos Aires, 1955. Santander se basó en documentación fraguada para este 
trabajo, siendo por ende sus argumentos muy débiles. El libro del novelista inglés al que nos referimos 
particularmente es The Odessa File, editado en 1972, convirtiéndose prontamente en Best Seller. 


15721 Sobre el caso de las relaciones de Perón con el nacionalismo argentino habremos de ahondar en 
algún próximo trabajo. La única excepción al caso fue el de FORJA, suerte de nacionalismo 
izquierdizante que Perón abrazó desde muy temprano; a medida que se desligaba del nacionalismo 
católico y otras variantes del nacionalismo (fundamentalmente del neutralista y pro Eje). 


15731 Entre otros, Cristián Buchrucker dedica el primer capítulo de su obra (pp. 13-24) a referir este 
asunto, sirviéndose de fuentes de primer nivel (Ernst Nolte, entre otros). Digamos nomás que los 
orígenes, coyunturas y motivaciones de los regímenes europeos y del peronismo fueron muy distintas, 
como diferente fue la forma en que abordaron la cuestión social, su relación con los distintos estratos 
sociales, su visión sobre la religión y el lugar otorgado a ésta, su posición frente a los imperialismos, el 
grado de industrialización logrado, las influencias filosóficas e ideológicas, etc. 


174 Octavio Guzzi, Peronismo: ¿fascismo o una forma de sincretismo político? (artículo), en Revista 
Histórica del Fascismo, N* 465 - Mayo- Junio 2016, pp. 172-187. 


[573] fp Jospeh Page, tomo l, p 65. Este hehco ha sido destacado por varios biógrafos de Perón. 


1576] E] dato lo cita Enrique Díaz Araujo, en artículo: Perón a tres puntos. En Revista Cabildo, n. 106, 
(2013), Bs. As., pp. 29-30, 


15771 Este caso es mencionado y documentado por Nicolás Marquez en su libro “Perón: el fetiche de las 
masas” (citado en la bibliografía final). El primer caso los mencionan casi todos sus biógrafos (entre 
ellos, Joseph Page, Robert Potash, y también Enrique Díaz Araujo, Norberto Galasso, Hugo Gambini, 
etc.). 


1578] 51 7 de mayo de 1953, Perón exclamaba ante sus seguidores: “Compañeros: cuando haya que 
quemar, voy a salir yo a la cabeza de ustedes a quemar. Pero entonces, si eso fuera necesario, la historia 
recordaría la más grande hoguera que haya encendido la humanidad hasta nuestros días. Los que creen 
que nos cansaremos se equivocan. Nosotros tenemos cuerda para cien años”. 


1579] Sobre este tema no existen prácticamente divergencias. Entre otros, lo demuestra Diego Mazzieri, 
en su libro Ni Yankees ni marxistas, ¡peronistas! (2012), obra que puede consultarse en su versión 
digital completa en: http://www.pablodavoli.com.ar/ateneocruzdelsur/intranet/libros/Peronistas.pdf. 
Daniel Lvovich reconoce y documenta que la famosa publicación del Libro Azul del embajador 
norteamericano en Buenos Aires, Spruille Braden, orientó el reforzamiento de la imagen de Perón y su 
régimen como fascista y antisemita. Daniel Lvovich, Ob Cit., pp. 184-185. 


1580 verificable en los testimonios de sus autoridades históricas y, muy particularmente, a través de un 
informe de la DATA publicado en 1954 (y otro en 2007). Ambos serán citados más adelante. 


1581 Lic, Omer Freixa, Revisando la relación entre peronismo y judaísmo, p. 12. Ensayo en formato 
digital publicado en historiapolitica.com. Cfr. http://historiapolitica.com/datos/biblioteca/freixa2.pdf. 
Plataforma de Internet del Programa Interuniversitario de Historia Política, coordinado actualmente por 
los investigadores del CONICET Beatriz Bragoni, Marcela Ternavasio y Nicolás Quiroga. 


[582] Enrique Pavón Pereyra, Perón, el hombre del destino, T. 1, Abril Educativa y Cultural, Buenos 
Aires, 1973, p. 260. 


[583] a] respecto de estas desavenencias entre los EEUU e Inglaterra, consultar artículo Churchill, 
Roosvelt y la neutralidad Argentina, escrito por Alejandro Bendaña para Todo es Historia, octubre de 
1973. Nro. 113. 

15841 Recordemos que tal publicación fue el descargo del General Perón hacia el denominado Libro 
Azul (realizado por Braden y el Departamento de Estado Norteamericano), donde se acusaba a Perón de 
nacional socialista. Consultarlo íntegro aquí: 
http://www.generalperon.com/libro%20azul%20y%20blanco.pdf. 

15851 Ronald Newton, “Los Estados Unidos, etc.”, Ob. cit., pp. 181-182, 186. Hemos mencionado 
anteriormente que esta circunstancial guerra mediática de EEUU contra Perón estuvo motivada por 


intereses económicos; se entiende dentro del marco de la pugna entre los EEUU e Inglaterra por la 
dominación de la economía argentina, buscando el primero desterrar al segundo. Todo cambió luego de 
Chapultepec. A partir de 1946 la Argentina reconocería el dominio estadounidense en la órbita 
internacional. 


158 Cristián Buchrucker, ob. Cit., p. 319. El autor toma como fuente unas conferencias de Perón 
dictadas en Buenos Aires en 1973 (luego publicadas por escrito en un trabajo de nombre Filosofía 
Peronista, Buenos Aires, 1973, pp. 161-163). 


15871 En conferencia dictada por Perón en la Universidad de la Plata el 10 de junio de 1944. En Cristián 
Buchrucker, Ob. Cit., p. 291. 


1588] Juan Domingo Perón, 26/12/1944. Cfr. 
http://www.elhistoriador.com.ar/frases/ascenso_y_auge_del_peronismo/peron_responde_a quienes_acu 


1589] Perón mediante la CGT, en respuesta al Libro Azul de Braden y de Cornell Hull. Citado por 
Emilio Corbiere, ob. Cit., p. 132. También citado en Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero en 
Estudios sobre los orígenes del peronismo, Siglo XXI, Buenos Aires, 1984, p. 99. 

[590] 


1591] E] hecho lo menciona Félix Luna, citado por Norberto Galasso en Braden o Perón —junio de 1943 
a septiembre de 1945-, Cuadernos para la otra historia, Centro Cultural Discépolo, 2003. Libro digital 
en: www.discepolo.org.ar. 


159 Conversaciones con Oscar Alende, por Emilio Corbiere, Colección Diálogos Polémicos, Editorial 
Hachette, Buenos Aires, 1978, p. 44. Colecciones del periódico Tacuara (1959-1960), publicado por 
Alberto Ezcurra Uriburu y José Baxter. Información y fuentes mencionadas en Corbiere, Ob. Cit., p. 
171. La ruptura de relaciones de Argentina con las potencias del Eje causó el 28 de enero de 1944 la 
renuncia de Scasso. 


1593] y q conspiración del 43: el GOU, una experiencia militarista en la Argentina, La Bastilla, Buenos 
Aires, 1973. 


91 Diccionario de Ciencias Sociales y Políticas. Citado en Poderti, A. E. (2011). Perón: La 
construcción del mito político 1943-1955 [en línea]. Tesis de posgrado. Universidad Nacional de La 
Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación. En Memoria Académica. Disponible en: 
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/tesis/te.442/te.442.pdf. Agrega Poderti: ” De modo que la 
“atracción” por el nazismo o el fascismo ya estaba instalada antes de la llegada de Perón al escenario 
político y puede relevarse en los periódicos del momento”. 


15951 La verdad sobre el espionaje nazi y los fugitivos del Reich, Sudamericana, Buenos Aires, 1998. 
José Luis Romero, en obra publicada en 1946, sin aportar evidencia convincente, señalaba a Perón 
como “líder pro nazi”. José Luis Romero, Las ideas políticas en Argentina, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1946, p. 245. 


596] Este punto fue tratado en el capítulo anterior (La inmigración judía...). El asunto de la presunta 
llegada de criminales de guerra nacional-socialistas a la Argentina será tratado de modo separado en el 
próximo capítulo. 


5% Dónitz at Nuremberg: A Reappraisal, H. K. Thompson, Jr. y Henry Strutz, (Torrance, California, 
1983). 
[598] 


15991 En conferencia dictada por Lisandro de la Torre en 1930. Lisandro de la Torre, Obras de Lisandro 
de la Torre, Buenos Aires, 1952, tomo l, pp. 348-349. 

1600] En Carlos Ibarguren, ob. Cit., p. 99. 

1601] Cfr, http://altavoz.pe/2015/05/21/10176/editorial-los-verdaderos-fascistas. 


Juan Domingo Perón en E. P. Rom: Así hablaba Juan Perón, Buenos Aires, 1980. 


Ambruster, Howard Watson, Treason's Peace, Beechhurst Press, 1947. 


1021 Citado por Pablo Giussani en su libro: "Montoneros, la soberbia armada” (Sudamericana, Buenos 
Aires, 2011, p. 41, edición digital). 

Lar Según lo afirma Fermín Chávez. Cfr.  http://www.peronvencealtiempo.com.ar/historia- 
argentina/resistencia-peronista-1955-1972/1009-peron-entre-el-che-y-fidel. 

1604] A este respecto conviene destacar también la labor del español José Figuerola, principal hacedor 
del Primer Plan Quinquenal. En 1946 será nombrado Secretario de Asuntos Técnicos. En 1948 Perón 
encargó a Figuerola la redacción de un anteproyecto de la nueva Constitución; que terminará siendo 
rechazado por el presidente. El proyecto pasó entonces a una comisión parlamentaria dirigida por 
Arturo Sampay. 


1605] El hecho se refiere al año 1940, cuando Perón vuelve de Europa luego de finalizar la misión 
encomendada por el Ejército. Perón y la Revolución Justicialista, entrevista del año 1971 (documental 
realizado por el Cine de Liberación, integrada entre otros por Octavio Getino, Pino Solanas y Gerardo 
Vallejo). Cfr. https://www.youtube.com/watch?v=X7cMHAfiHUU. El hecho es mencionado también 
por Félix Luna, comentando que muchos de sus pares comenzaban a sospechar una simpatía por el 
socialismo, en razón del contenido de las conferencias dictadas a su vuelta. Ver en Félix Luna, El 45, 
pp. 74-76. 


1606] El dato lo menciona Félix Luna en su libro “El 45” (Sudamericana, Buenos Aires, 2012, pp. 
74/76). Perón admite que muchos en el ejército lo tenían por socialista o comunista (por el contenido de 
sus conferencias). 


1207) Joseph Page, t. I., p. 49. También mencionan el hecho Hugo Gambini y otros. El autor Jorge 
Castro se refiere a la cuestión: "El TCnl. Augusto Serafín Maidana reveló en alguna oportunidad que 
hacia 1940 había estado comisionado en el norte de Italia, en regimientos alpinos, junto a Perón. 
Aseguró que jamás bajaron a Roma, y que, por lo tanto, no pudieron ver a Mussolini en ninguna 
oportunidad. Al empezar la guerra, salieron directamente hacia España, desde donde regresaron a la 
Argentina. Luego, toda esa versión de Perón de haber aprendido el sentido del fascismo, en 
conversación directa con el Duce, era otro de los inventos de ese gran fabulador que engañó con su 
histrionismo a tantos argentinos”. Cfr. http://www.lanacion.com.ar/1505705-las-raices-liberales-de- 
peron. Años después, el propio Perón le refirió a su biógrafo Pavón Pereyra que solo vio al Duce una 
vez y desde lejos: "Estaba confundido, como testigo mudo, entre aquella multitud clamoreante que 
victorió al jefe del fascismo, señor Mussolini, cuando éste dispuso su histórica determinación desde los 
balcones de la Plaza Venezia". Cfr. http://www.infobae.com/politica/2017/06/03/conocio-peron-a- 
mussolini/. 


1608) También llegó a reunirse con Pierre Laval. Si bien Goyeneche —como otros nacionalistas 
católicos- estaban en contacto permanente con el sector aparentemente pro eje del GOU —al que en ese 
entonces pertenecía Perón, que necesitaba todo el apoyo posible a fin de acumular poder-, apenas 
estallada la denominada "revolución del 43”, nos dice Uki Goñi lo siguiente: “Una vez que éste llegó al 
poder comenzó a distanciarse de las ideas que representaban los nacionalistas Goyeneche y Amadeo 
(cuya intervención fue decisiva para el golpe de estado)”. En La Argentina Cortesana, artículo suyo 
publicado por el diario La Nación (13/6/1997). Cfr. http://www. lanacion.com.ar/202431-la-argentina- 
cortesana-de-hitler. En uno de sus trabajos, Goñi -siempre pronto a mostrar a un Perón nazi- reconoce 
que en los tiempos anteriores a 1943 “se desconoce si Perón alentó esa clase de ideas por conveniencia 
o por genuina convicción”. Citado por el Lic. Omer Freixa, ob. Cit., p. 3. 

1609 Consultar al respecto Elizabeth White, German influence on the Argentine army, 1900-1945, 
Nueva York, Garland, 1991 y L. V. Thompson, German military influence in Argentina, 1921-1940, 
en: Journal of latin american Studies, vol. 4, nro. 2, 1972, pp. 257-284. 

16101 Robert A. Potash, The Army and politics in Argentina 1928-1945, Stanford, CA, Stanford 
University Press, 1969. Dato mencionado también en su colaboración al Informe del CEAPA, al que 
luego aludiremos. 


10 Luego, por último, habrá que convenir que muchas naciones que utilizaron y utilizan los fusiles de 
asalto Kalashnikov no sólo no son simpatizantes del comunismo, sino más bien enemigos históricos de 
éstos. Este fusil de asalto es utilizado actualmente por Fuerzas Especiales de países de tradición 
anticomunista como los EEUU, y en la actualidad por Chile, Sudáfrica, etc. 


16121 Entre otros: Norberto Galasso, Hugo Gambini, Joseph Page, Nicolás Márquez. Sus obras se 
encuentran citadas en la bibliografía final. 
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1615] ver Buchrucker, p. 394. Dedica un capítulo a tratar la cuestión de las supuestas similitudes entre 
peronismo y fascismo. Consultar pp. 392-398. La obra de Haynes a la que referimos es “Fascism"” 
(London, 1973). 


1616] A las reservas, hay que agregar el dinero generado por las excelentes cosechas del año 1947. Por 
tanto, resulta innegable que Perón inició su gobierno contando con un país que estaba en una 
inmejorable situación económica. 


187 Citado por Zuleta Álvarez, p. 538. 


16181 Pablo Gerchunoff y Damián Atúnez, De la bonanza peronista a la crisis de desarrollo. En: Los 
años peronistas (1943-1955), Sudamericana, Buenos Aires, 2002. Cfr. 
http://www.fhuc.unl.edu.ar/olimphistoria/paginas/manual_2009/docentes/modulo2/texto5.pdf. 


1619] Figallo, Ob. Cit., p. 166. 
[620] 


1621] Cfr, http://otradelostrabajadores.blogspot.com.ar/2010/07/las-leyes-de-don-hipolito-yrigoyen.html. 
16221 En Beatriz Figallo, Ob.cit., p. 143. 


16231 No sería la primera vez que un gobierno recurrirá a fachadas y discursos seudo nacionalistas para 
disimular claudicaciones en el orden de la soberanía y otorgar concesiones a los mismos imperialismos 
que clama combatir (el caso del kirchnerismo es paradigmático en este sentido). Como fuere, si acaso 
una declaración fuera suficiente para medir el posicionamiento ideológico de determinada figura o sus 
intenciones (ignorando al mismo tiempo hechos objetivos y concretos que las contradicen cabalmente), 
deberíamos concluir entonces —como recién decíamos- que Winston Churchill y otros demócratas y 
socialistas fueron fascistas e incluso pro nazis. 


1624] Cfr. «Las actividades clandestinas de la marina alemana en aguas argentinas entre 1930 y 1945, 
con especial referencia a la rendición de dos submarinos germanos en Mar del Plata en 1945», p. 68. 


id Argentina y la Europa del nazismo. Sus secuelas, Ignacio Klich y Cristian Buchrucker (comps.), 
Buenos Aires .S XXI Iberoamericana, 2009. Consultar artículo completo en: 
https://bibliotecavirtual.unl.edu.ar/ojs/index.php/EstudiosSociales/article/viewFile/2658/3797. 


16261 Entre 1905 y 1933, el número de escuelas alemanas se elevó de 59 a 176. Durante el período 
1933-1940 se registró una gran afluencia de inmigración alemana, la mayoría de los cuales fueron 
exiliados del régimen alemán. En total unos 45.000 alemanes llegaron en este momento, eran mano de 
obra calificada, y a diferencia de los alemanes del Volga, se establecieron en Buenos Aires. De 1933 a 
1945, los alemanes componen el 28% del total de la inmigración a la Argentina (contando sólo a 
ciudadanos alemanes, sin incluir a los alemanes étnicos ya que fueron registrados bajo otras 
nacionalidades). Fuente: Wikipedia. 


16271 1 o afirma Edith Blaschitz, Los refugiados nacionalsocialistas de origen austríaco: El camino 
hacia Argentina, en [Archivo de documentación de la Resistencia Austríaca], anuario 2003, pp. 103- 
136, aquí p. 104. La cita la hemos tomado de Gerald Steinacher: Argentina, ¿País de huida de los 
nacionalsocialistas?, University of Nebraska (Faculty Publications, Department of History), Nebraska, 


En Hugo Gambini, La primera presidencia de Perón, CEAL, Buenos Aires, 1983, p. 11. 
Los deseos imaginarios del peronismo, ob.cit. 


Pero como fuere, este es un tema que amerita un tratamiento profundo en algún próximo trabajo. 


2011, p. 238. Cfr. http://digitalcommons.unl.edu/historyfacpub/134. 

16281 A una conclusión similar llega Luis Brunati -discípulo de Emilio Corbiere-: “Respecto de la 
radicación de 5.000 nazis en nuestro país, la verdad es que la cantidad suena algo abultada, sobre todo 
si se tiene en cuenta que en los juicios de Nuremberg se admitió el juzgamiento de unos 600 acusados, 
entre presentes y prófugos, y se dictaron 24 condenas. No estoy convencido de que resulte demasiado 
justo adjudicar al total de la inmigración alemana el rótulo de nazis, aún considerando que muchos de 
ellos puedan haber simpatizado con el Tercer Reich y no por ello deberían ser considerados nazis, 
término que por extensión induce a pensar en los responsables directos del holocausto. Hay que 
recordar que finalizada la guerra y aún antes de ello, Sudamérica y en especial Brasil, Paraguay y 
Argentina constituyeron destinos apreciados por muchos alemanes, y en el caso de nuestro país con dos 
importantes oleadas previas, una anterior y otra posterior a la primera guerra mundial (1914- 1918)”. 
Luis  Brunati, Perón y los judíos. Publicado en Argenpress el 4/9/13. Cfr. 
http://www.argenpress.info/2013/09/peron-y-los-judios.html. 


16291 Gerald Steinacher, ob. Cit., p. 15. 


1040] Ignacio Klich y Ronald Newton destacan el marco internacional del momento: los comienzos de la 
Guerra Fría entre el bloque soviético y la alianza occidental habrían llevado a varios Estados a tener un 
interés similar por tales profesionales, subrayando la actividad en este sentido de los Estados Unidos y, 
también, de la Unión Soviética. Al respecto, Holger Meding coincide con los mencionados especialistas 
en la caracterización general del proyecto inmigratorio del primer peronismo. Procurando cumplir con 
los lineamientos del “Primer Plan Quinquenal”, el Estado argentino habría organizado y solventado el 
ingreso al país de numerosos “alemanes útiles”, con diversas vinculaciones con el nazismo. Si bien la 
mayoría habrían sido soldados de profesión o técnicos militares, con escasas perspectivas en la 
desmilitarización de Alemania, también habrían integrado esa migración aquellos disconformes con la 
ocupación aliada y la democratización impuesta en esa nación, e inclusive “personas buscadas por los 
Aliados como criminales de guerra”. Meding, Holger. “German emigration to Argentina and the illegal 
brain drain to the Plate. 1945-1955”, en Jahrbuch fur Geschichte Von Stáat, Wirtschaft und 
Gesellschaft Lateinamerikas. Vol. 29. Viena / Colonia, Weimar, 1992, pp. 402-403. 6 Meding, H., 
“Refugio...”, op. cit., pp. 252-253. Fuentes tomadas de DAIA 2007, p. 116. Los operativos para traer 
secretamente científicos nazis fueron denominados "Paperclip” (en EEUU) y "Osvakim” (en la URSS). 


1631] fp] informe, que consta de más de 600 páginas, fue publicado por el New York Times el 14/11/10 y 
enumera varios casos, poniendo de manifiesto que los EEUU, lejos de procurar su deportación, los 
empleó; como el caso de Otto Von Bolschwing, un ayudante de Adolf Eichmann, trabajó para la CIA 
en Estados Unidos. Parte del informe es reproducido por Diario Clarín del 15/11/10. Cfr. 
http://www.clarin.com/mundo/Afirman-CIA-refugio-oficiales-FEUU 0 372562796.html. También por 
el medio digital El Confidencial (21/11/10): http://www.elconfidencial.com/mundo/2010-11- 
21/estados-unidos-el-otro-refugio-del-iii-reich_477967/. 

1632] y q Nación, 31/5/15. Cfr. http://www. lanacion.com.ar/1797613-eeuu-pago-mas-de-20-millones-de- 
dolares-a-ex-nazis-en-prestaciones-sociales. Según informa la nota, cuando entró en vigor una nueva 
ley llamada "No a la Seguridad Social para Nazis", se puso fin a los pagos de pensiones a cuatro 
beneficiarios. El informe no incluye los nombres de ninguno de los supuestos nazis que recibieron 
dinero. 


16331 porón: Formación, ascenso y caída, 1893-1955, Colihue, Buenos Aires, 2005, p. 530. 


1634] T is Brunati, Perón y los judíos. Publicado en Argenpress el 4/9/13. Cfr. 
http://www.argenpress.info/2013/09/peron-y-los-judios.html. 


1635] py respecto se han publicado varios trabajos. Consultar los siguientes artículos: 1) 


http://www.elmundo.es/economia/2015/05/06/55491b7c268e3e2f5c8b457b.html; y 2) 
http://elpais.com/diario/1996/10/04/internacional/844380010_850215.html. 
1636] Ob.cit., p. 244. El autor ofrece la siguiente fuente: Ulrich Albrecht, Andreas Heinemann-Grúder, 


Arend WeJlmann, Die Spezialisten. Deutsche Naturwissenschaftler und Techniker in der Sowjetunion 
nach 1945 (Los especialistas. Técnicos y especialistas en ciencias naturales en la Unión Soviética 
después de 1945), Berlín 1992. Consultar sobre este tema el libro de Tom Bower, The Paperclip 
Conspiracy: The Hunt for the Nazi Scientist's (Ed. Little Brown, Boston 1987). Según el historiador 
Holger Meding, la gran mayoría de los representantes más destacados de Alemania (científicos, 
intelectuales, militares) quedó reservado —como era presumible esperar- a las potencias vencedoras; 
fundamentalmente EE.UU. y la URSS. Argentina "se mantuvo dentro del nivel intermedio de expertos”. 


127 Uk; Goñi, Perón y los alemanes, La verdad sobre el espionaje nazi y los fugitivos del Reich, 
Sudamericana, Buenos Aires, 1998, pp. 259 y 267-268. También en Leonardo Senkman, Etnicidad e 
inmigración durante el primer peronismo, en Revista de Estudios Interdisciplinarios de América Latina 
y el Caribe, Vol. 3, N? 2, 1992. Consulta digital. 


1638] En Omer Freixa, Ob. Cit., p. 12. 
[638] Eugenio Rom, Así hablaba Perón, Buenos Aires, Peña Lilo, 1980, p. 107-108. 


1640] gp cit., p. 245. Agrega seguidamente: “El alto comisario para Alemania, John McCloy, permitió 
en repetidas oportunidades exportar a Argentina complejos de maquinaria enteros de fabricación 
alemana. Jerónimo Remorino, Ministro argentino de Relaciones Exteriores, tanteó en 1952 
cautelosamente a McCloy y le pidió una autorización de exportación de maquinaria de la firma 
Meissner, cerca de Colonia. Tampoco ocultó el destino de uso que quería darle: las máquinas fueron 
compradas por la dirección general de Argentina para fabricar armamento, y sirvieron para rearmar y 
modernizar al ejército argentino”. Carta no fechada del Ministro argentino de Relaciones exteriores, Dr. 
Jerónimo Remorino, al Alto comisario estadounidense John McCloy, carta de John McCloy al Ministro 
de Relaciones Exteriores Jerónimo Remorino, 5. 5. 1952, NARA, RG 466, HICOG, McCloy Papers, 
Classified General Records 1949-1952, Entry 1, Box 41, Folder D (52) 1089-1120. 


1640 1.0 cita Steinacher, Ob. Cit., p. 246. Lo que dice Meding: ” El interés argentino corrió rápidamente 
de boca en boca, de modo que muy pronto las delegaciones diplomáticas en Europa comenzaron a 
recibir gran cantidad de postulaciones, algunas incluso llegaron directamente a Buenos Aires”. 


16421 Gitta Sereny, Into That Darkness, Pimlico, 1974, p. 274. 


16431 Y eonardo Senkman, Perón y la entrada de técnicos alemanes..., p. 679. El autor remite a los 
siguientes trabajos: Mario Mariscotti, El secreto atómico de Huemul, Crónica del origen de la energía 
atómica en la Argentina, Buenos Aires, 1987; Holger Meding, Flucht vor Nurnberg? Deutsche und 
osterreichische Einwanderung in Argentinien 1945-1955, Colonia-Viena, 1992; U. Albrecht, G. Ley y 
R. Stanley, Die migration der deutschen Naturwissenschafler und Techniker nach Lateinamerika nach 
1945, proyecto de Investigación de la Asociación Científica Alemana, Berlín, 1993, apéndice lI; Ignacio 
Klich, La pericia científica alemana en el amanecer del proyecto nuclear argentino y el papel de los 
inmigrantes judíos, “Boletín del Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani”, 3*. 
Serie, Num. 10, segundo semestre 1994, pp. 61-89. 


16441 1 eonardo Snekman, Perón y la entrada de técnicos alemanes..., p. 679. El autor ofrece las 
siguientes fuentes especializadas para el estudio de este asunto: Tom Bower, The Paperclip 
Conspiracy. The Battle for the Spoils and Secret o f Nazi Germany, Londres, 1987; John Gimbel, US 
Policy and German Scientist: The Erly Cold War, "Political Science Quarterly”, septiembre de 1986; 
Project Paperclip: German Scientis, American Policiy and the Cold War, Diplomatic History, 1990; 
Linda Hunt, Secret Agenda: The United States Gouvernment, Nazi Scientist and Project Paperclip, 
1945 to1990, New York, 1991. 


1645) Consultar al respecto nota a pié de página número 4. Muchos de los alemanes ingresados, 
prestaron servicio en Fuerza Aerea y Fabricaciones Militares, además del conocido caso de Ritcher, 
ocupado en el fallido proyecto de desarrollo nuclear de la Argentina. Consultar, entre otros trabajos: 
Ricardo Burzaco, Los científicos alemanes y Perón, en Todo es Historia, mayo 1995, pp. 14-15; 
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